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podati 28. dubna 1922 zmateéni stiznest v C. Krumlove na po$tu je$te véas,
neni zmatecni stiZnost ohlaSend u okresniho soudu v C. Kruml>ve dne
28. dubna 1922, tedy treti den po vyhlaSeni rozsudku a tyz den na posStu
odevzdand, opozdéna a sluSi ii proto povazovati za vc¢as podanoi.

Cis. 946.

Vystredni chovani se pachatelove nevyluCuie jesté jeho priCetnost a
neopraviiuje porotni soud, by dal v tomto Sméru porotciim dodatkovou
otazku.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1922, Kr 1 1362/21.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Ji¢in¢ ze dne 20. fijna 1921, pokud jim byla obZalovana spro$téna dle
§ 337 tr. f. z obzaloby pro zlocin vrazdy tkladné dle §§ 134, 135 &is. 1
tr. zak., zrudil dle § 348 tr. ¥. vyrok porotcit k prvni hlavni otdzce, k prvni
otazce dodatkové, pokud se vztahuje na c¢in uvedeny v prvni otazce
hlavni, a k tfeti otdzce dodatkové, jakoZ i napadeny rozsudek ve vyroku,
iimZ byla obZalovani dle § 337 tr. f. spro§téna z obZaloby pro zloCin
vrazdy fkladné ve smyslu §§ 134, 135 ¢is. 1 tr. zdk., dile ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich, a odkdzal véc do nejblizsiho
perotniho zasedani krajského jako porotntho soudu v Ji¢ineé, by v ném
v rozsahu zruSeni byla znova projednana a rozhodnuta.

Diavody:

Porotcové odpovédéli na prvni hlavni otdzku, kterd znéla: »Jest Anna
P. vinna, Ze na podzim 1918 v N. proti své nevlastni dcefi Marii P-ové
v amyslu, by ji usmrtila, dav§i ji poZivati jed “sublimat), takovym zpi-
sobem jednala, Ze z toho nastala smrt Marie P-ové?« jedendacti hlasy
kladng, jednim hlasem zaporné, na tfeti otizku dodatkovou: »Spachala
Anna P-ova ¢&in, v prvni hlavni otdzce uvedeny, pfi stfidavém pominuti
smysltt v case, pokud pominuti trvalo?« Sesti hlasy kladné, Sesti hlasy
zaporn¢. V dusledku tohoto vyroku porotctt byla obZalovanid Anna P-ova
dle § 337 tr. F. sprosténa z obzaloby pro zlodin vrazdy iikladné ve smyslu
§§ 134, 135 &fs. 1 tr. zdk. Zmatedni stiZnost statniho zastupitelstvi uplat-
fiuje ditvod zmatecnosti ¢is. 6 § 344 ir. ., spatfujic v tom, Ze porotcim
diana byla ona otazka dodatkovd, poruSeni pfedpisu § 319 tr. f. Zmate&ni
stiZznosti nelze upfiti oprdvnéni. V tomto pfipad¢ jednd se o to, byl-li po-
rotni soud opravnén dati dodatkovou otdzku na stfidavé pominut{ smysli.
Die § 319 tr. ¥. dluzno tehdy, bylo-li tvrzeno, Ze tu byl stav nebo vzesly
skuteCnosti, které by vyluCovaly trestnost, nebo jimiZ by trestnost po-
minula, dati otazku odpovidajici tomuto tvrzeni. Hlavnim podkladem pro
shora uvedenou dodatkovou otdzku maZe byti dle stavu véci jen vypoved
svédka Dra. K-a. Svédek tento udal totiz pfi svém vyslechu, Ze obzalo-
vani na ného délala vzdy dojem duSevné nenormalni, hysterické Zeny, a
7e se pred nim a jinde chovala vystfedné. Nenormalnost jest vSak toliko
odchylkou od normalniho ¢lovéka, neni vSak praveé tak jako hysteri¢nost
sama ¢ scbd jestd takovym porusenim duSevniho stavu, jeZ by vyludovalo
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piicetnost, tim méné pak stiidavym pominutim smysli, na né? znéla otizka
dodatkova. Dr. K. neuvadi objektivnich znamek pro své tvrzeni, leda to,
7ze dle jeho ndaji vystfedni chovéani obZalované zdleZelo pouze v tom, Ze
se vzdy ndpadn¢ strojila, Ze hrala téZz divadlo a to jednou pry dokonce
panenskou tlohu v dob¢. kdy byla ve vysokém stupni téhotenstvi, z kte-
rychzto okolnosti vSak na néjakou jeii duSevni nepficetnost a stfidavé
pominuti smysli zvIasteé nijak souditi a ani podezieni takového, pricetnost
obzalované vylucujiciho stavu, odvozovati nelze. Podnét ku zkoumani
duSevniho stavu obzalované jiz v piipravném vySetfovini dala jenom
svrchu zminénd, nié¢im bliZze neoduvodnénd a nedoleZend poznamka Dra.
K-a o obzalované jako o Zené dusSevné nenormalni. NeZ dobrozdani soud-
nich znalcit vyznélo v ten smysl, Ze obzalovana byla v dob¢ Cinu a je
i v dob¢ pritomné pricetnou, pfi ¢emz znalci oznacuji domnénku Dra. K-a,
Zze obzalovana byla hysterickou, jako ni¢im neodiivodnénou. SkuteCnost
pak, které se usneseni porotniho soudu, jimZ pfipuSténa byla vySe zmi-
néna dodatkova otdzka, ddle dovolava, totiz, Ze obZalovana byla za tce-
lem zjisténi svého duSevniho stavu ohleddna i pfi hlavnim pfeli¢eni, neni
zadnym tvrzenim ve smyslu § 319 tr. ¥., ieZto doSlo ku zkoumdni duScv-
niho stavu, jak uvedeno, jen nasledkem vypovédi svédka Dra. K-a, Ze se
obZalovana chovala vystfedné, a proto vyslechnuti byli i znalei o du-
Sevnim stavu obZalované. Posudek znél opét na pFiCetnost. Choval-li se
viak kdo vystfednd, nelze o ném bez udani jinych objektivnich zndmek
tvrditi, Ze je nepficetnvm, pokud se tyCe Ze jednal ve stfidavém pominuti
smysli. Porotni soud je opravnén dati zminénou dodatkovou otadzku jen
tehdy, pak-li za hlavniho pfeliceni vyS§ly na jevo okolnosti, které nazna-
¢uii isoucnost nékterého duvodu, trestnost vylucujiciho. Tomu je tak ien
tehdy, jsou-li tyto okolnosti — pfedpokladaiic jich spréavnost — takového
tazu, Ze jimi vskutku muZe byti uplatnén naznaceny diivod trestnost vy-
lucujici. Jinymi slovy Fecdeno, nesmi porotni soud poijimati jako tvrzenf
nebo naznaleni ditvodu trestnost vylucuiiciho nebo dovodu, pro ktery
trestnost pominula, onen stav a dusledkem toho poloZiti ohledné ncho
otazku, ktery by pfi spravném uziti zdkona nebyl s to takovy davod
opodstatniti. V té pficiné nevys$ly ani ze zodpovidani a chovani se obza-
lované, jeZ nedovoldvala se toho, Ze Cin spachala ve stavu néjaké duSevni
nepiicetnosti viibec, a ve stfidavém pominuti smyslt zvIasté, ani z ostat-
ntho priitvodniho materidlu na jevo zadné urcité objektivni skutecnosti,
které by byly mohly vzbuditi pochybnost v tom sméru, zda byla obzalo-
vana vibec naimé pak v dobé spiachaného trestného cinu pricetnou, nebo
zda jednala ve stridavém pominuti smysla, a které by tudiZ ospravediio-
valy dodatkovou otdzku na tento stav. Dr. K. nadhodil pouze vySe uve-
denou domnénku, iiZ nikterak neodtvodnil, a jeZ té7 vysledky priivodniho
fizeni nebyla opodstatnéna. Naopak, posudkem soudnich 1ékaftt — znalct
u krajského osudu v J. — s piesnou urcitosti je popfena jakakoliv duSevni
choroba, jeZ by vyluCovala pficetnost obZalované, které jako osob& mravnc
upIn¢ zkazené schiazeji sice city etické a mordlka, jeZz v8ak neni zbavena
uzivani rozumu a jiZ nelze pfiznati ani zmenSenou piiCetnost. PFi tom
vSem se ani nepiihliZzi k okolnosti, 7e s pojmem stfidavého pominuti smy-
sl samym se nesrovnava, Ze obZalovana po dobu asi 12 dni, po kterou dle
puvodniho svého dozndni ditéti jed podavala, tedy po dlouhow dobu byla
jednala praveé ve stfidavém pominuti smyslil. Za tohoto stavu véci nelze
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zajisté diivodné Fici, Ze bylo tvrzeno, Ze obZalovana spachala ¢in, uvedeny
v prvni hlavni otdzce, pfi stfidavém pominuti mysli v Case, pokud pomi-
nuti trvalo, Ze tedy byl tvrzen stav, ktery by ve smyslu § 2 lit. b) tr. zak.
trestnost ¢inu toho vylucoval. Byl tudiZ usnesenim porotniho soudu, k né-
muz, iak patrno z protokolu o hlavnim preliCeni, doSlo pfes odpor vefej-
né¢ho obzalobce a po jehoZ prohldSeni si vefeiny obZalobce ihned také
vyhradil zmate&ni stiZnost, porusen predpis § 319 tr. ¥. zpisobem, ktery
byl zFejmé s to vykonati na rozhodnuti vliv ¢bZalob& nepftiznivy, {posledni
odstavec § 344 tr. ¥.), jezto porotni soud, pFipustiv dodatkovou otizku na
stfidavé pominuti smyslii, poloZil otizku na skutkovy d&j, ktery nikterak
nemohl opodstatniti dfivod, trestnost vylucujici, a, paklize tak ucinil, vy-
chazeje z pravné mylného nazirdni na jmenovany pojem, jakkoliv prav-
niho a vécného podkladu pro otdzku tu nebylo, uvedl préveé porotce v omyl
pii jeiich uvazovani a pfesvédceni, zda snad pfece nejsou zde ony okol-
nosti trestnost vylucujici, kdyzté soud takovou otazku pfipousti. PoloZeni
otazky dodatkové na stfidavé pominuti smyslit bylo tudiZ pochybenym.

Cis. 947,

Rozdil mezi podilnictvim na kradeZi nebo zpronevéie dle § 185 tr.
zak. a prestupkem koupé podezielé véci dle § 477 tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1922, Kr 1 676/22.)

Neivy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim licdeni
zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. bfezna 1922, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zlo¢inem podilnictvi na zpronevéfeni dle §§ 185, 186 a) tr. zak., zrugil na-
padeny rozsudek a vratil véc soudu nalézacimu, by o ni v rozsahu zruseni
znovu iednal a rozhodl.

Divody:

Opodstatnén jest diivod zmatednosti dle ¢is. 9 pokud se tyce 10 § 281
tr. ¥. Rozdil mezi podilnictvim na kradeZi nebo zpronevefe dle § 185 tr.
zak. a prestupkem dle § 477 tr. zak., spodiva v tom, 7e pii zlocinu podil-
nictvi musi soud zjistiti @ za prokdzano vziti, 7e pachatel védel, 7e véc,
kterou na sebe pfevadi, jest bud ukradena, nebo zpronevdiena,
kdeZto pfi pFestupku dle § 477 tr. zak. staci zjidténi, Ze pachatel vic, kterou
na sebe pievedl, povazovati mohl dle jeitho piivodu za nejistou a Ze budila
podezieni, Ze jest odcizenou. Napadeny rozsudek, uznavaje obzalovaného
vinnym zloCinem podilnictvi na zpronevére, ziisfuje sice v duvodech, Ze
byl si toho védom, Ze K. nemohl vinnych znamek nabyti zpisobem fédnym
a poctivym a 7ze, ma-li znamky vinné v takovém poctu soukromnik, re-
mohou byti piivodu poctivého. AvSak rozsudek nezjisStfuje a za prokazano
nebéfe, 7e obzalovany veédél, Ze iim koupené vinné znamky pochdzeii ze
zpronevéry. Nedostatek tohoto zjiSténi je tim napadnéjsi, Ze ohledné obZa-
lovaného S-a rozsudek o nékolik fadek vySe vyslovné zjistuje, Ze tyZ na
sebe preved] véci, o nichz vEdel, 7e byly Prokopem S-em v tiskarng si
prisvojeny. Zmateni stiznost, uplatiiujici zmatek dle § 281 &is. 9 a) tr. ¥.
iest tudiz v pravu, a bylo proto pro tento zmatek napadeny rozsudek



