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Nejvyssi soud na zakladé vefejného li¢eni o zmateCni stiz-
nosti vefejného Zalobce z povinnosti ufedni podle § 35 odst. I. tr. . nov.
zrusil rozsudek soudu odvolaciho s celym fizenim a soudu odvolacimu
ulozil, aby provedl nové odvolaci hlavni pfelieni a ve véci rozhodl;
zmatelni stiznost poukazal na toto rozhodnuti.

Divody:

Soud odvolaci osvobodil obZalovaného podle § 326 ¢. 4 tr. f. od ob-
zaloby z téchto diivodi: Jde o trestny Cin, stihatelny na zmocnéni. Toto
zmocnéni bylo udéleno nadfizenym tifadem pfimo urazenému obecnimu
starostovi a nikoli statnimu zastupitelstvi, jak se podle § 2 odst. IIl. tr. ¥
mélo stati. Pfedepsané zmocnéni nebylo tedy viibec dano.

ZmateCni stiZnosti vefejného Zalobce, napadajici rozsudek odvola-
ciho soudu z divodu zmate¢nosti podle § 385 ¢. 1 ¢) tr. ., nelze odepfiti
opravnéni. Ustanoveni § 2 odst. IIl. tr. ., jehoz se napadeny rozsudek
dovolava, jen pfedpisuje, Ze pfi trestnych Cinech, stihatelnych na zmoc-
néni, je k zastupovani Zaloby oprdvnéno vyhradné statni zastupitelstvi.
Formdlni nalezitosti zmocnéni obsahuje § 91 odst. 1. tr. ., ktery stanovi,
ze zmocnéni miZe byti dano bud’ v Gfednim spise, podaném statnimu za-
stupitelstvi nebo ministru spravedlnosti, nebo ve zvlaStnim pisemném
vyjadieni. Obsah tohoto pisemného vyjadfeni a dalsi jeho formu a po-
stup zakon neurCuje, staci tedy, kdyz nadfizeny ufad da na jevo vili,
by ¢in, o ktery jde, byl trestn€ stihdn. V souzeném, pfipad¢ jest v pisem-
ném vyjadfeni nadfizeného ufadu vyslovné uvedeno, Ze ve smyslu § 9
¢. 6 zak. ¢l. XLI:1914 udéluje se urazenému zmocnéni k trestnimu stihani
pachatele. Toto zmocnéni bylo adresovano pfimo urazenému a tento je
sam predlozil statnimu zastupitelstvi. Tim jest jednak prokazana viile
nadfizeného ufadu, by trestny &in byl trestné stihdn, jednak udélené
zmocnéni dostalo se do rukou statniho zastupce pravé tak, jako kdyby
bylo adresovano pfimo jemu. Podle stdlé praxe nejvySSiho soudu jest
toto zmocnéni pokladati za postacitelné (rozh. z 23. listopadu 1925 (&is.
Zm 11l 366//25, z 23. listopadu 1926 ¢&is. Zm III 975/26 a j.). Rozsudek
soudu odvolaciho trpi tudiz zmatecnosti podle § 385 &. 1 ¢) tr. . Nej-
vyssimu soudu v8ak nebylo Ize rozhodnouti ve véci samé, ponévadz soud
odvolaci, omeziv se na rozhodnuti o spravnosti zmocnéni, neucinil skut-
kova zjisténi o predmétu obzaloby a nepfezkoumal rozsudek prvé sto-
lice ve véci samé. Bylo tudiZ postupovano podle § 35 odst.-I. tr. . nov.

Cis. 4489.

Zménu nazorii o politickych nebo narodnich udalostech nelze za
vSech okolnosti pokladati za Cin necestny nebo nemravny, najmé ne,
doslo-li k ni po naleZité rozvaze z diivodii vaznych, kotvicich ve zméné-
nych politickych nebo narodnich pomérech a z vnitfniho presvédceni.

Kritika, satira a ironie mohou byti nepfiznivé, nepfijemné, po pfi-
padé i zesmésiujici, nesméji se vSak dotykati osobni hodnoty, mrav-
nich kvalit napadeného a nesméji svou formou nabyvati takového razu
zesmésiujiciho, Ze se tim riapadeny sniZuje v ucte a vaznosti.
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Nakolik vytka, 7e se ¢tenafiim uréitych novin zdviha Zaludek, neni
jen beztrestnou kritikou a satirou, nybrZ vytkou opovrilivé vlastnostl_
po rozumu § 491 tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1932, Zm I 314/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti sotikromého obZalobce do rozsudku krd]skeho soudu
trestniho v Praze jako soudu kmetského ze dne 18. tinora 1931, jimz byl
obZalovany zpro§tén podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro preém proti
bezpelnosti cti podle §§ 488 az 491 tr. zak. a § 1 zak. ze dne 30. kvétna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n., po pfipadé pro pfestupek zanedbani povinné
péCe podle § 6 téhoz zakona, zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu
a veéc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

' Davody:

ZmateCni stiZnosti soukromého obZalobce, dovolavajici se &iselné
divodii zmate¢nosti podle § 281 ¢is. 5 a 9, presnéji 9 a) tr. ., nelze
upfiti opravnéni. Ukolem kmetského soudu bylo zjistiti smysl a dosah
pozastavené stati a na tomto skutkovém podkladu se vysloviti o tom,
zda a pro€ spatfuje v pozastavené stati projev urdzlivy, ¢ili nic. Soud
uvazoval v souvislosti, v niZ byl zavadny projev uvefejnén, o smyslu a
tendenci celé¢ basné a dospél ku pfesvédCeni, Ze autor mél Clankem,
basni, na mysli rozdil ve zplisobu psani »C. S.« dfive a v pozdéjsi dobg,
totiz v dob¢ prazskych manifestaci proti némeckym mluvicim filmim a
dociliti pravého opaku, — rozuméj od nyné&jsiho zpisobu psani »C. S.«
—, totiz odvésti ¢tenafe od narodni vlaznosti a k této vzbuditi v ném
odpor. To chtél, jak rozsudek dale uvadi, pisatel vyty¢iti a dociliti for-
mou politické satiry, a to mimo jiné i zavadnym obratem »jen obrazné
pouzitymg, v némz nespatiuje soud »hruby titok na Cest«, ponévadz cela
basern jako satira sledovala svou slovesnou formou jiny cil. Tato po-
sledni véta rozsudku je povahy pravni, obsahuje pravni podfadéni zji-
Sténého vyroku a vyslovuje pravni nazor, ze zavadna véta jako politicka
satira nevykazuje skutkové znaky preéinu proti bezpecnosti cti. Tento
pravni vyrok napada zmatelni stiznost ruznym1 obménami, dovolavajic
se zmatku § 281 €is. 5 a 9, pfesnéji 9 a) tr. ., a nelze ji upr1t1 opravnéni.
Kritika, satira, ironie mohou byti neprlzmve nepfijemné, po piipadé
i zesméstiujici, nesméji se vSak dotykati osobni hodnoty, mravnich kva-
lit napadencho a nesméji svou formou nabyvati takového rdzu zesmeés-
nujiciho, Ze se tim napadeny snizuje v ucté a vaznosti. Nestaci tedy pro
zpro$tujici vyrok, Ze soud vyslovuje, Ze pozastavené vyroky jsou jen
kritikou a satirou, ]ejlmz cilem jest odstranéni jistych vad, ani pokud
zpuisobem dosti nejasnym prohlasuje, Ze nejde o zadny hruby utok na
Cest. Vzdyt pro posuzovani skutkové podstaty pretinu proti bezpecnosti
cti nerozhoduje, zda utok byl vice nebo méné hruby, a neni déle tim, Ze
je onen utok oznacen jako satira, jesté feCeno, Ze neni urdZzkou na cti
podle XII. hlavy druhého dilu trestniho zdkona. Bylo naopak s pravniho
hlediska vyjadfiti se presne o tom, zda kritika nevyboluje z mezi za-
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konem vytyCenych a zda se snad nedotykd svym obsahem hodnoty do-
t€eného zpiisobem pficicim se nékteré ze skutkovych podstat v § 487
tr. zak. a nasl. uvedenych. Tomu skute¢n¢ tak jest, pokud jde o pozasta-
venou vétu, ze se &tenaifim »C. S.« zdviha Zaludek. Nebot tato véta,
trebaze ji plsatel_sledoval cil rozsudkem bliZe zjiStény, vyslovuje svym
smyslem a dosahem usudek, Ze zpiisob psani »C. S.« o manifestacich
proti némeckym mluvicim filmiim jest takovy, Ze vyvolavd u Ctenafe
zvraceni, coZ znamend, Ze je hnusny, odporny a nizky. Nebot zvraceni
je reakci po pozZiti néceho Spatného, zkazeného, odporného, lidskému
zdravi $kodlivého. Vytyka-li se novinam, Ze zpfisob jejich psani vyvo-
lava takové ucinky, tvrdi se implicite, ze zpusob psani je odporny, ba
- duSevni urovni ¢tendft Skodlivy, a je tedy na snadég, Ze jde o vytku opo-
vrzlivé vlastnosti, jiZ se podle platnych ndzor(i spoleCenskych o pojmu
cti napadeny list sniZzuje na vaznosti. Dotyka-li se vSak tato véta — at
jiz byla kritikou nebo satirou, at sledovala cile odstraniti jisté vady —
vaznosti a hodnoty napadené¢ho listu, napliuje skutkovou podstatu pre-
Cinu podle § 491 tr. zak., totiz vytku opovrzlivé vlastnosti.

Obzalovany byl by tedy — pfedpokladaje, ze budou zjistény i sub-
jektivni néleZitosti zakonem vyhleddvané — trestnym, kdyby neproka-
zal takové zneuctivajici ¢iny hanéného, z nichZ vysvitad pravdivost jeho
udani (§ 491, odst. 2 tr. zak.), tudiz zZe skute¢né »C. S.« piSe nyni o na-
rodnich manifestacich zpiisobem, ktery lze oznaiti tak, jak je v Clanku
uvedeno. Rozsudek obsahuje v tomto sméru jen zjisténi, Ze soudu stac
kromé pozastavené basné Clanky v témze listu uvefejnéné, totiz »Pravi
ptivodcové prazskych nepok0]u<< a »Narodni socialistické listy pfevzaly
ilohu Bohemie.« Le¢ pravem vytyka stiZnost, Ze tu jde vesmés o Clanky
listu, jehoZ odpovédnym redaktorem je obialovany, nikoliv o ¢lanky na-
paden¢ho listu »C. S.«. Ony preCtené ¢lanky nemohou byti podkladem
pro posouzeni zplisobu psani »C. S.«, najmé nemohou byti méfitkem
pro posouzeni rozdilu v psani »C. S.« v dfiv€jSich dobach a v dobé po-
sledni. Pfi spravném vykladu zidkona mohlo by jen na zakladé &lankii
»C. S.« byti bezpe&né a fadné vysloveno, zda zpiisob psani ospravedl-
fiuje onen urazllvy titok. Pfi tom ovSem bude po pfipadé tfeba si uveé-
domiti, Ze zmé&nu nazort o politickych nebo narodnich udalostech nelze
za viech okolnosti pokladati za Cin neCestny nebo nemravny, na]me ne,
doslo-1i k ni po nalezité rozvaze z diivodli vaznych, kotvicich ve zméneé-
nych politickych nebo ndrodnich pomérech a ve vnitinim presvedéem
Jen k vili tplnosti jest jeSté pfipomenouti, Ze pro beztrestnost aspon re-
lativni s nasledky § 13 tiskové novely ¢is. 124/1924 sb. z. a n. miiZe pfi-
jiti v uvahu i ustanoveni §§ 4 a 6, odst. 4 tiskové novely.

Cis. 4490.
y .

Skutkova podstata § 83 pfip. 2 tr. zak. nevyzaduje, by byl nékdo
pachatelovym jednanim ve strach uveden (by jim byla omezena viile
opravnéného nebo jeho domacich lidi svobodné se rozhodnouti a jed-
nati).

(Rozh. ze dne 10. fijna 1932, Zm II 370/31.)



