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pokladu, Ze doruteni karného nalezu se stalo k rukdm zfizeného plno-
mocnika (1. odst. § 44 kar. statutu) a tudiz s pravni ulinnosti pro ob-
vinéného (2. odst. § 44 cit. statutu). Ostatn& opovéd odvolam jak ‘jiz
uvedeno, stala se vcas. '

Provedeni odvolani nebylo vSak podano. Chce-li obvinény onim
spodotknutim« snad naznatiti, Ze mu bylo znemoZnéno podati prove-
deni odvolani ve 14denni zdkonné a neprodluZitelné lhaté (§ 48 kar:
statutu), sta¢i poukazati k tomu, Ze obvinény nijakym zpflisobem ne-
osvédCil ani, Ze byl po celou téméf 14denni lhiitu nepfitomen, ani, Ze
mu ve zbyvajici ¢asti lhuty nebylo lze odvoléni provestl Ostain& ne-
provedeni odvoldni nemiiZe byti obvinénému na ujmu. Nebot, i kdyZ
podle 1. odstavce § 50 kar. statutu o odvolani, které poda obvmeny
z nalezu, jimZ byl odsouzen jen k penéZité pokute rozhodne nejvyssi
soud bez tstniho prellcem takzZe obvinénému neni dana mozZnost, aby
provedl odvolani ustné, prece je nejvyssi soud se zietelem na ustano-
veni 2. odst. § 48 kar. statutu, — podle né€hoz jest odvolani, i kdyZ jeho
doli¢enf ve l4denni neprodluiitelné 1hiité nedojde, predlcziti nejvys-
Simu soudu k rozhodnuti, — povinen rozhodnouti ve véci podle spisii
(1. odst. § 50 kar. statutu) a podrobiti proto nalez pfezkumu i po
strance skutkové i pravni. Nejvyssi soud jako karny soud odvoiaci pod-
jal se tkolu toho, neshledal vSak diivodu, by se odch)’flil od skutkovych
zjiSténi nalezu, a neshledal ani, Ze pravni posouzeni véci karnou radou
neodpovida zakonu.

Cis. 189 dis.

V karném fizeni nelze rozhodnouti ani o tom, zda je divod ke kar-
nému stihani advokata, pokud se pro tyZ Cin kona vySetfovani trestni.

(Rozh. ze dne 23. unora 1934, Ds II 17/33.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati a kandidatt advokacie vyhovél stiznostem Josefa F-a a Frantiska
V-a do usneseni karné rady moravské advokatni komory v Brné€ ze dne
30. zafi 1932, Ze neni diavodu ke karnému stihdni Dr. ]. L-a, zru§il na-
padené usneseni a véc vratil karné radé, by, doplnic zllstem znovu
rozhodla o tom, zda je dfivod ke karnému stihani onoho advokata.

Odiavodnéni:

Podle § 16 kar. statutu, ma-li karnd rada za to, Ze kdrny ¢in advo-
katovi za vinu davany je tres‘my podle Vseobecneho trestniho zakona,
ma uciniti trestni ozndmeni u ptisluiného trestniho soudu. Pokud je
u trestniho soudu zahajeno vySetfovani, nesmi pro tyZz &in byti proti
advokatu zavedeno karné fizeni. Z toho plyne, Ze nelze v karném fizeni
rozhodnout ani o tom, zda je divod ke karnému stihani advokata, po-
kud se pro tyz ¢in kond vySetfovani trestni. Vzdyt ditvodem uvedeného
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ustanoveni kdrného statutu je zejména také, by nedoSlo v kdrném fizeni
k rozhodnuti, které by se nesrovnavalo s V)’/sledkem fizeni trestniho,

a pravé proto nelze pfed skonfenim trestniho fizeni ani zaha]m karneé
fizeni pro tyz ¢in.

Ze spisti, predlozenych nejvy$§imu soudu plyne, Ze byla proti Dr.
.-ovi podana dvé trestni oznameni, a to pro zlolin podvodu a vydirani.
V oznameni stéZovatelli FrantiSka V-a a Rudolfa F-a na karnou radu
je obsazeno také obvinéni, Ze Dr. L. navedl manZely K-ovy k podvod-
nému jednani, jez je pfedmétem trestniho fizeni. Jaroslav S. zaslal
s oznamenim karné radé i opis trestniho oznameni, které ucinil na Dr.
[.-a pro udanlivé obvinéni ze zlo€inu vydirani vynucovanim odevzdani
druzstevniho podniku osobam, které ur¢i klientka Dr. L-a (zalozna)
pod pohrfizkou vymadhani jejich pohledavky od stéZovatele a jinych
jeSté osob. Konelné FrantiSek S. zaslal za tuCelem zahdjeni karného fi-
zeni karné radé opis svého trestniho oznameni na Dr. L-a pro udanlivy
zlo¢in podvodu pro klamné tvrzeni v navrhu na prozatimni opatfeni.
Jezto nebylo zjisténo, zda proti Dr. L-ovi bylo viibec zahdjeno trestni
vySetfovani v naznafenych smeérech, po pfipadé, s jakym vysledkem
bylo skenéeno, nelze posouditi otdzku, zda pro &in, pro ktery ma byti
proti Dr. L-ovi zahdjeno karné fizeni, bylo zahdjeno také vySetfovani
trestni a zda jeSté trva, coz by bylo pfekdzkou pro jakékoliv rozhodo-
vani v fizeni kdrném. Proto je fizeni neuplné. Nenit beze zjiSténi o za-
hajeni a vysledku trestniho vySetfovani podkladu pro rozhodnuti v kar-
ném fizeni, zejména o tom, zda neni pfi€iny ke karnému stihani. Proto
bylo zrusiti usneseni, Ze neni pfiCiny ke karnému stihdni Dr. L-a za
uCelem zjiSténi, nebylo-li pro tyz Cin, o kterém ma byti rozhodovano
v fizeni karném, zahdjeno vySetfovani trestni a s jakym vysledkem
skonceno.

Cs. 190 dis.

Jestli advokat v dovere vo svojho zamestnanca a zmocnenca ku pri-
jimaniu sadnych zasielok uveril mu, Ze siidne rozhodnutie bolo mu do-
rucené v defi, oznaCeny na fiom razitkom, a podal od onoho diia ratajiic
v zakonnej lehote opravny prostriedok, hoci ono stdne rozhodnutie
bolo dorucené vo skutoCnosti o jeden defi driev, nel’ze mu po subjek-
tivnej stranke klast za vinu znaéna liknavost' a opozdilost v smysle
§ 69 lit. c) zak. ¢l. XXXIV:1874.

(Rozh. zo dna 26. februara 1934, Ds III 82/33.)

Najvy$ssi sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. D. B., advokatovi v K., ndsledkom odvolani,
podanych F. M-om a Dr. D. B-om proti rozsudku disciplinarneho stdu
advokatskej komory v Tur¢. Sv. Martine zo diia 16. septembra 1933 po
preskumani . spisov, predloZenych hore oznafenym disciplindrnym st-
dom, vyniesol rozsudok, ktorym odmietol odvolanie F. M-a proti roz-



