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Podl'a skutkového stavu, zisteného nizZSimi sidmi, menovani obZa-
lovani a ich kamarat F. sic dia 18. oktébra 1935 na vrchu V. v ka-
tastri obce H. na pythacke sa dohovorili, Ze sa sidu u cudzej loveckej
chaty. Prvy prisiel k tejto zatvorenej chate spoluobzalovany F., nasilim
uvolnil Sraub, ktorym bola chata zamknuta, a vnikol do nej. Neskorgie
prisli k chate ostatni, hore uvedeni obzalovani, a alprave vedeli, Ze F.
nasilim vnikol do chaty, tiezZ do nej vosli a sa tam zdrziavali.

Nizsie stdy tento trestny ¢in podriadily pod ustanovenie §§ 70, 330
tr. z. s poukazom na to, Ze tito obzalovani mali presnd vedomost o na-
silnom vniknuti F. a preto zodpovedaja vSetci ako spolupachatelia
v smysle § 70 tr. z. S tymto ndzorom nelze stihlasit.

Podfa § 70 tr. z. st pachatelmi ti, ktori zloCin, alebo prein spachaja
dohromady, alebo spolocne. Dohromady, alebo spolofne pachaji zlo€in,
alebo precin vSetci ti, kto na podklade tmyslu vopred pojatého boli pri
jeho spachani spoludinni, vykonali trebars len podradnii ¢innosf k na-
plneniu skutkovej povahy trestného €inu, tato ¢innost' vS8ak musi zapadat
do ramca zamyslaného celkového konania.

V sudenom pripade nasilie vykonal len obzalovany F., obzalovani
v tejto dobe ani neboli pritomni na mieste ¢inu a preto nemézu byt uznani
vinnymi spolupachatel'stvom na zloCine podfa § 330 tr. z., ktory spachal
tento pachatel.

K vysloveniu spolupachatelstva ostatnych obzZalovanych na zlo¢ine F.
nestaci zistenie, Ze v dobe, kedy oni nepouZzivsi nasilia vosli do chaty,
mali vedomost’ o predoSlom nasilnom vniknuti F.

Tento neskorSie spachany ¢in ostatnych obzalovanych treba s hla-
diska trestného zakona hodnotif samostatne a podriadit pod miernejsie
ustanovenie § 332 tr. z., ktorého skutkovd povaha bola naplnena tym,
Ze kazdy z tychto obzalovanych vosiel do cudzej myslivne, o ktorej vedel,
Ze bola majitel om zamknuti a pre inych len s jeho stthlasom pristupna,
ale bola bez stihlasu majitela nasilne otvorena.

Tento Cin sa sice trestd len na navrh poSkodenej strany, takyto navrh
bol vSak tu 9. novembra 1935, tedy v€as podany zastupcom poSkodenej
strany Ing. V-om. Najvyssi sid preto pokracoval podfa § 33, odst. 1
por. nov. a po zruSeni vadnej Casti rozsudkov oboch stdov uznal na tuto
miernejSiu zdkonu odpovedajiacu kvalifikaciu.

Cis. 5860.

Obzalovany sprosteny obzaloby podl'a § 326, ¢is. 2 tr. p. nemdze sa
domahat’ zmitoCnou staznost'ou, aby bol sprosteny z dovodu § 326, Cis. 1
tr. p.; taka zmétocCnii st’aznost’ treba odmnetnut’ ako podanu osobou
neopravnenou.

(Rozh. Zo dria 23. marca 1937, Zm III 64/37.)

Najvyssi siad v trestnej veci pre precin podla § 310, odst. 1
tr. z., zamietol st'aznosf obzalovaného.
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Dovody:

Proti usneseniu vrchného stdu, odmietajiicemu zmétoéntt sfaznost ob-
7alovaného ako podanti osobou neopravnenou, podal obzalovany staz-
nosf, ktora je bezzakladna.

Zmitoéna staznost mdzu proti rozsudku vrchného sidu podat’ jed-
notlivci, pomenovani v § 31, odst. 1 por. nov., hfadiac na § 383 tr. p,,
a medzi tymito i obzalovany. Tento moze vSak v smysle § 383, ¢is. II tr. p.
podat’ zméatocntt staznost’ len v svoj prospech.

Obzalovany bol niz8imi stdmi podl’a § 326, Cis. 2 tr. p. sprosteny
obzaloby. Tym vzal std za dokidzané, Ze obzalovany trestny €in nespachal
a podla trestného poriadku je toto sprostenle uplne bez toho, Ze by boly
obzalovanému ulozené nejaké ujmy, zvlast ¢o do znaSania dtrat trest-
riého pokracovania.

Ponevaé obzalovany modze zméatonti staznost uplatiiovat’ len v svoj
prospech, zo sprostujiceho rozsudku neplynie vSak prenho Ziaden ne-
prospech, nie je obZalovany v tomto pripade opravneny k podaniu zma-
tocnej st'aznosti. Namietka obzalovaného, Ze je preftho vecou stikromného
zaujmu, najma pre civilny spor o odskodné, ¢i bol oslobodeny z dévodu
Cis. 1, alebo ¢is. 2 § 326 tr. p., je s hladiska trestného poriadku, ¢o do
podmienok pre podanie zmédtocnej staznosti, nerozhodna. Bezzakladna
staznost bola zamietnuta. A

Cis. 5861.

Nejde o zloCin nasilia proti uradu v smysle § 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914, ale len o prestupok urazky uradu podl'a § 46 tr. zak, prest., vyvlie-
kol- li vinnik nasilim zo siidnej siene osobu vypocavani sudcom a pre-
hlasiac, Ze nedovoli, aby bola vypoctivana, odviedol ju prez zakaz sudcu
z budovy.

(Rozh. zo dna 23. marca 1937, Zm 1V 88/37.)

Najvyssi sud preskamal trestni vec proti A., obzalovanému
zo zloéinu néasilia proti tradu, a nasledkom zmétoc¢nej staznosti obza-
lovaného z tradnej povinnosti na zéklade dévodu zmédtocnosti podla
§ 385, ¢is. 1 b) tr. p. zruSil rozsudky oboch stidov nizsich stolic vo vy-
roku o kvalifikacii trestného ¢inu obzalovaného a kvalifikoval jeho ¢in ako
prestupok urdzky aradu podla § 46 tr. zak. prest.

Z dovodov:

Pri preskiimani napadnutého rozsudku spoznal najvyssi sud, ze roz-
sudky oboch nizsich stidov trpia vo vyroku o pravnej kvalifikacii ¢inu ob-
Zalovaného zmitkom, ktorého je treba dbatf z tiradnej povinnosti.

Sud prvej stolice vo svojom rozsudku uznal pravdivym skutok, Ze sa
obzalovany dna 14. oktobra 1935 v X. vrhol do pojednavacej siene okres-
ného sudcu Dr. N., ked tento v nej, prevadzajic stopovanie v trestnej
veci, vyslichal P., Ze ju obzalovany ulapil za ruku a proti zakazu sudcu



