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Pokud jde o zmatek uplatﬁovam’/ podle ¢is. 6 §u 281 tr. ¥. dluzno
miti na zfeteli, Ze ]est zruSovacimu soudu vychazeti ze skutkového pod-
kladu rozsudkem prvé stolice Z]lbttﬂcho Nelze tedy zruSovacimu soudu
prezkoumavati na zakladé privo d i po ruce jsoucich otazku, zda sta-
¢ilo néasili uZit¢ obZalovanym ke skutkové podstaté §u 125 tr. zak., —
nebot mensi stupen nasili nevylucujici svobodu viile, pfipustil by oviem
jest¢ kvalifikaci ¢inu podle §u 132 tr. zak., nybrz jest mu toliko zkou-
mati, zda nasilné ¢iny obzalovaného Vylu(':ovaly volnost Rzeny H-ove
k sebeurceni. Tu pak vyﬂovme rozsudek, 7Ze obZalovany nasilnymi Ciny,
— jak vyli¢ujc obzaloba, — Ze totiz RiZenu H-ovu chytil, dotahl k po-
steli, prevalil ji na ni a lehl si na ni — ucinil ji bezbrannou, by na ni
vykonal mimomanzelskou souloz, nehled¢ ani k c¢infim, jei svédkyn¢
teprve pfi hlavnim preliCeni seznala a jez éiny obzalovaného po sub-
jektivni i objektivni strance zleCinu podle §u 125 tr. zak. vysvctluji a
dopliuji. Toto zjisténi soudu dalo by se zvratiti jen formalnim diivodem
zmatecnosti, jenz v8ak v t¢ pri¢in¢ nebyl uplatiovan. Neni ostatné tfeba,
by soud, vyslovujc se o nepfislusSnosti, mé¢l po ruce plny ditkaz viny na
trestném ¢inu, o némZ rozhodovati bude soudu porotnimu, naopak staci
ditkaz opodstatiiujici obvinéni obZalovaného z takového ¢&inu (nedoko-
nanc¢ho zlo¢inu podle §u 125 tr. zak.). Zmatecni stiZnosti nejsou proto
opodstatnénymi a bylo je zavrhnouti.

Cis. 2539.

Pojem »svéfené véci« ve smyslu ¢lanku XV. zakona o nemocenském
pojisténi délnikii (ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n.) jest
opodstatnén jen tehdy, mél-li zaméstnavatel v dobé té které vyplaty
mzdy nebo sluzného vice penéz v rukou nebo po ruce, nez jim bylo vy-
placeno zaméstnanciim na ryzi mzdé; pouhd srazka (ucetni) nestaci;
dluh zaméstnavatele jest jednotny; nelze jej rozkladati na dva samo-
stané zavazky (podle toho co plati sdm a co srazi zaméstnanciim);
ustanoveni §u 1416 obc. zak. nelze tu pouZiti.

V subjektivnim sméru vyzaduje se pachatelovo védomi protiprav-
nosti jeho jednani, t. j., Ze protipravné zadrZuje nemocenské pokladng
prispévky jakozto statek jemu jako zaméstnavateli svéfeny.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1926, Zm [ 827/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim licenri
zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
méficich ze dne 30. zA&fi 1925, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle §u 184 tr. zak. (spravn¢ podle §§ 183 a 184
tr. zak.), zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil t¢muz na-
Iézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost uplatiiuje ¢iselné diivody zmatecnosti ¢is. 4 a 9 a),
véené provadi takeé zmatek ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. Pokud stiznost podle
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Cis. 9 a) §u 281 tr. f. namita, Ze zjisténé jednani obzalovaného nelze
podfaditi pod trestni ustanoveni §u 183 tr. zdk., protoze pry piispévky
k okresni nemocenské pokladm jez srazil zamc%‘mavatel délnikiim ze
mzdy, ncprohla%u] za sveéfen¢ véci ani § 34 zakona z 30. bfezna 1883,
¢is. 33 . zak., ani tyz ve zncni zakona z 22. plosmce 1920, ¢is. 689
sb. z. a n., 1eet ZJLVHL neodiivodnéna; nebot prehlizi, Ze zdkonem &is.
689/20 nebyl ani zruSen ani zménén predpls §u 36 zakona z 30. bfezna
1888, ¢is. 33 I. zak. v uprave Clanku XV. zakona ze dne 15. kvétna 1919,
Cis. 268 sb. z. a n., ktery stanovi vyslovné, Ze pfispévky (okresni ne-
mocenské pokladnv) jez zamcstnavatel srazil zaméstnanciim ze mzdy
(nebo sluzného), jsou statkem zamdéstnavateli svefenym. S hlediska té-
hoz divodu zmatccnostl stiznost dale namitd, ze stéZovatel nemél do-
ty¢nych pmpcvku nikdy ve svém drzenf, jeZto mu jich neodevzdali
hotov¢ ani délnici, ani jeho piikazatele- stavcbmm ktefi pry mu nepo-
ukazali v€as dostate¢nych prostfedkt k zaplaceni m7dy vCetné pll%pwku
k nemocenské¢ pokladné, naopak mu zistali dluzni ¢astky daleko pfe-
vySujici tyto pFi%pévky; poncévadZ pry ani ob?alovany sam provozovaci-
ho kapitdlu nem¢l, nelze mu pry davati za vinu, Ze zproneveiil ¢astky,
jich ve skute¢nosti vitbee nemél v moci. V souvislosti s tim uplatiuje
zmateCni stiznost dlivod zmatecnosti ¢is. 4 §u 281 tr. ., jejZ spatfuje
v tom, Ze prvni soud nepravem zamitl privodni navrh obhajce pfi hlav-
nim pfeliceni, by bylo vyslechem sedmi sv&dki zjisténo, Ze »u téchto
osob (patrn¢ piikazovatelt obzalovan¢ho) &ast pohledavky (thova—
telovy) nebyla vyplacena, ¢ast byla jinymi véfiteli zabavena, takze ji
obzalovany nemohl p()7adovah<< Témto Vytkdm zmatec¢ni stiznosti nelze
upfiti opravnéni, pokud zrc]mL poukaw]l k diivodné namitce, Ze nalé-
zaci soud pouZil zdkona nespravné co do pojmu ssvéfené véci« ve smy-
slu §u 183 tr. zak. ve spojeni s ¢lankem XV. zakona ze dne 15. kvétna
1919, ¢is. 268 sb. z. a n.

Jak nejvyssi soud vyslovil a podrobné odtivodnil ve svém plenarnim
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2482, nema fikce, stanovena ¢lankem XV. onoho
zakona, Ze pfispévky k okresnim nemocenskym pokladnam, jez zamcst-
navatel srazil zaméstnanciim ze mzdy nebo sluznc¢ho, jsou statkem za-
méstnavateli svéfenym, takového rozsahu, Ze by jiz prostd ucetni
srdazka prlquku zaméstnavatelem, jenz neméi v dobé qvaky v de-
tenci ani jinak k disposici pfislu§né p1ot1hodnoty, »statek«, jenz by mohl
byti pokladan za svéfeny, — méla miti vyznam srazky efektivni. Fingo-
vano melo byti pouze »svéfeni« statku tu jsouciho, al tu vlastn¢ o svéfeni
nejde, le¢ jenom o obligaéni pomér, — nikoli v8ak jsoucnost statku ve
skutecnosti neexistujiciho, kdyz zaméstnavatel v dobé srazky pfislus-
ného penize vitbec nemél. Mél-li zaméstnavatel v dobé vyplaty po ruce
hotové prostiedky, vystacujici pouze k ¢asteCnému neb tplnému za-
praveni ¢isté mzdy, nikoli vSak ku kryti nemocenskych pfispévkii,
nelze mluviti o tom, Ze mu bylo nékym néco svcfeno, protoZe tu neni
statku k pojmu svéfeni nevyhnutelné potfebného, a nemiize zaméstna-
vatel nic zpronevéfiti, ponévadZ mu nic svéfeno nebylo a byti nemohlo.
Prohlasuje-li zaméstnavatel pfes to pfi vyplate mzdy vici svému za-
méstnanci, Ze mu srazil nemocensky pfispévek, nebo provadi-li takov¢
srazky pouze ucetné ve svych knihach nebo zdznamech, jsou tikony tyto
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s hlediska pravnického bezvyznamny pro vznik svéieni, nebot nale-
Zitost nezbytna podle trestniho zakona pro zpronevéru, totiz odevzdani
ur¢ité veéei do uschovani osoby jiné, nemohla byti nahrazena ani ti&etni
srazkou, ani onim pouhym prohlasenim pro nedostatek vhodného ku
srazce pfedmctu (hotovosti). Nabude-li zaméstnavatel pozddji doda-
te¢n¢ prostfedkit ku hrazeni nemocenskych piispévki dostacitelnych,
nastava mu obliga¢ni povinnost, by dostal svému zavazku vidi nemo-
censke pokladné, tim v8ak nemiiZze samoc¢inn¢ oZivnouti zavazek vécny,
jak jej pfredpoklada skutkova podstata zpronevéfeni podle §u 183 fr.
zak. Nesplnéni této obliga¢ni povinnosti neni samo o sob& ohroZeno
trestem, nebot zakon nezna instituci uvéznéni pro dluhy a nelze ze za-
kona vyvozovati pro zaméstnavatele povinnost, by z penéz dodatedné
nabytych odvadél nemocenské pokladné v prvé fadé prede vemi jinymi
vydaji peniz odpovidajici srazce. Neméni se tedy ¢lankem XV. zakona
Cis. 268/19 ni¢eho na pojmu svefeni, jenz predpoklada, by tu byl v oka-
mziku vyplaty mzdy a srazky pro nemocenskou pokladnu téz sk u-
te ¢ né statek (peniz), v moci a k disposici zaméstnavatele, pro néjz
ma byti nadale statkem svéfenym. Zakonem méla byti fingovana pouze
viile svcfitelova, Ze se ponechava statek, to jest peniz, jenz se jiz
v moci zaméstnavatelov¢ nachézi, i nadale v jeho moci za tim ucelem, by
s nim nalozZil urCitym zplisobem, totiz jej fadn¢ odvedl nemocenské po-
kladnt.

S hledisek tuto naznaCenych jsou ovSem bez vyznamu okolnosti, na
které klade vahu zmate&ni stiznost, ze délnici obzalovanému piispévkd
neodevzdali a Ze stavebnici mu v&as neposkytli potfebnych pencznich
prostfedki, rozhodno jest, zda zaméstnavatel mél v dobé té které vy-
platy mzdy vice penéz v rukou nebo po ruce, nez jim bylo vyplaceno
zaméstnancim na ryzi mzdé. Pro posouzeni viny obZalovaného jest proto
lhostejno, zda prikazatelé (stavebnici) splnili své smluvni zavazky vici
n¢mu vcas, ¢ili nic, pokud neni zjiSténo, Ze obzalovany v dob¢, kdy
srazil pfispévky a jich neodvedl, ani z jinych zdroj@ nemél po
ruce penc¢znich prostfedkt uhradnich, pfevySujicich vyplacerou ryzi
mzdu. Ale v souzeném piipadé hajil se obzalovany pfed nalézacim
soudem pravé téz tim, Ze v dob€ vyplaty mzdy vibec nemél penéz,
potfebnych k thradé nemocenskych pfispévki, a soud nezjistil, Ze tato
obhajoba byla nespravna, nybrZz pokladal ji za pravné nezivaznou,
vychazeje zfejm¢ z mylného pfedpokladu, Ze nemocenské piispévky,
jez zamcstnavatel srazil zaméstnanciim ze mzdy, jsou zaméstnavateli
svefeny za vSech okolnosti, at jiz srazka byla provedena efektivné, i
toliko tcetnicky. Disledkem tohoto nespravného pravniho nazirani se
nalézaci soud onou otazkou blize nezabyval a neucinil v tomto smcéru
potfebnych skutkovych zjisténi. Nezbylo proto, nez diivodné zmatecni
stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmatec¢ny podle §u 281 dis.
9 a) tr. f. zrusiti a véc vratiti nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl, dbaje zasad shora uvedenych. Dojde-li pfi tom nalézaci
soud k zavéru, Ze po objektivni strance je tu skutkova podstata zloCinu
zpronevéry, bude mu téz zjistiti a nalezit¢ odiivodniti, zda obzalovany
mél zly amysl piedpokladany v §u 183 tr. zak., zda si totiz byl védom
hmotné protipravnosti svého jednani, t. j. toho, Ze protipravnt zadrzuje
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nemocenske pokladné pfispévky, jakoZto statek jemu jako zaméstnavateli
svefeny.

Vzhledem k vyvodiim zmatecni stiznosti dluzno podotknouti jesté
toto: Po strance hmotnéprdvni stiznost dale namitd, Ze obzalovany za-
platil nemocensk¢ pokladné podle pfedlozenych potvrzeni v dobé od
15. ¢ervna 1924 do 30. dubna 1925 ve Ihiitach pfispévky v celkové vysi
4100 K¢, dne 25. kvétna 1925 nabidl postup své pohledavky 2000 K&
proti staviteli F-ovi a 26. Cervna 1925 zaplatil dalSich 1000 K¢&. Tim
pry vylovna] u pokladny svilj dluh ze zadrzenych pfispévkl délnickych,
uvazi-li pry se, 7e celkova vyse dluznych piisptvkil za dobu od r13n'1
1924 do 30. dubna 1925 ¢inila 8133 K¢ 58 h a z toho polovina pfipa-
dajici na délniky 4066 K¢ 79 h, a pnhlm li se k ustanoveni §u 1416
ob¢. zak., podle n¢hoz ma dluznik pravo zadati na véfiteli (neni-1i jinaké¢
umluvy), by konané platy zapocital v prvé fadé na srazku dluhu pro
dluznika tizivéj§iho. Av8ak, nehledic k tomu, Ze rozsudek nezjistuje okol-
nosti, o n¢z stiznost opira provedeni hmotépravniho zmatku, stiZznost
piehlizi, Ze podle vyslovného predpisu §u 33 zakona z 30. bfezna 1888,
¢is. 33 f. zak., (ktery nebyl zmé&nén pozdéjsimi zdkony d&is. 268/19 a
¢is. 680/20), est zaméstnavatel povinen zaplatiti plné prispévky za
délniky u ncho zaméestnané a pojisténi podl¢hajici, pfislusné nemocenské
pokladné a to v dobé¢ stanovami urené¢, a ze § 36 odst. prvy dava mu
pouze pravo, by si pii pravidelné vyplaté mzdy srazil za dobu, za kterou
se mzda vyplaci, pomérnou kvotu pfispcvkit podle zakona piipustnou.
Tato kvota ¢ini podle §u 34 odst. prvy (ve znéni nyni platn¢ho zakona
¢is. 689/20) polovici pfedepsanych statutarnich pfispévki. Z toho plyne,
ze dluznikem pokladny jest vyhradn¢ zameéstnavatel, jeho jednotny
dluh viéi pokladn¢ nelze rozkladati na dva samostatné zavazky a
oznacCovati jeden jako tizivy a druhy méné tizivy, jak Cini zmatecCni stiz-
nost, a neni pfipustno dovolavati se pfedpisu §u 1416 ob¢. zak., pro
n¢jz neni zakonného predpokladu, vice dluht, nehledé ani k otaz-
ce, zda lze viibec uziti ustanoveni soukromopravniho o placeni pfispévki
vefejnopravnich. Nehledic k tomu jsou tyto vyvody zmate¢ni stiZnosti
bezptedmétny jiz proto, Ze podle obsahu trestniho udani okresni ne-
mocenské pokladny, jez bere soud za zaklad svych zjisténi, dluhoval
obZalovany je$té dne 2. kvétna 1925 na dluznych pfispévcich 8.133 K¢
58 h, z &ehoz polovice ptripadajici na srazené pfispévky délniki cinila
4.066 K¢, a ze na tento dluh zaplatil obzalovany podle tvrzeni samé
zmatecni stiznosti pouze 1000 K& dne 26. Cervna 1925, kdezto nabid-
nuty postup pohledavky proti F-ovi nebyl proveden. Z toho je vidno, Ze
tu neni ani dal§iho pfedpokladu §u 1416 ob¢. zak., totiz skute¢né v&asné
zaplaceni pohledavky »tiZivéjSi« ve tvrzené vysi.

Cis. 2540.

Cyklista jedouci v noci na kole musi miti kolo osvétleno i kdyz sviti
meésic (§ 335 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1926, Zm 1l 330/26.)



