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souhlasu zalobkyn¢ pomér najemni, bydli zalovana od té doby v mistno-
stech, pfed tim K-sk¢ tovarné pronajatych, bez jakéhokoliv pravniho di-
vodu, nebot obligacni pomér ze smlouvy podnajemni jest pouze mezi
ni a K-skou tovarnou. Pfi tom nerozhoduje, z jak¢ho diivodu zruSena
byla najemni smlouva mezi Zalobkyni a K-skou tovarnou. Zalovana ne-
muze se dovolavati pomoci zdkona o ochran¢ najemnikii, nebot neni
v nem ustanoveni, kter¢ by zapovidalo najemnikovi smlouvu najemni do-
brovoln¢ zru$iti. Pokud § 1 zdkona o ochran¢ najemnikG mluvi o ton,
ze pronajimatelé bytu mohou vypovedeti smlouva ndjemni nebo nodna-
lemni, rozumcti jest tomu tak, ze slovem pronajimatel bytu oznacuje za-
kon majitele bytu vaci najemnikovi a najemnika bytu viaci podnajemni-
kovi. Jiny vyklad, jak jej prvy soud uvadi, odporoval by smyslu ustano-
veni zakona o smlouvach najemnich a podnajemnich dle ob¢anského zd-
kona. Proto nemuze zakon o ochrant najemnikt nutiti zalobkyni, by po
zruseni pomceru najemniho trvala v obliga¢nim pomcru s podndjemcem.
Jest tudiz nazor prvniho soudu, ze v projednavaném piipadc, kdy K-ska
tovarna dobrovolnou damluvou najemni pomér zrusila, Zalovana byla po-
Skozena, sice spravnym, nemiize viak zalovana vyvozovati z toho narok
na plncni smlouvy podnajemni vii¢i zalobkyni. O obchazeni zakona ne-
lze mluviti, nebot zruSeni najemniho pomcéru obejitim zakona stati sc
nemohlo a také nebyl zmeénén tim obligacni pomér mezi K-skou tovarnou
a zalovanou. Jest pravda, Ze zakon najemni omezil pronajimatele v pravu
vypovedeti smiouvu najemni, aviak, kdyz tato najemni smlouva dobro-
voln¢ byla zruSena ob&ma smluvnimi stranami, ma pravo zalobkyné na
to, by mistnosti ji byly vyklizeny, a tudiz také narok proti Zalovan¢, s niz
v zadnem pravnim poméru neni, by mistnosti ji obyvané vyklidila.
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani trva na tom, ze zalobkyne jako vlastnice bytu nemiize za-
dati na zalované jako podnajemnici jelio vyklizeni, ponc¢vadz podna-
jemni pomcr nebyl rozvazan vypovédi se svolenim soudu. Ze tento na-
zor jest nespravnym, Ze najemni smlouva mezi zalobkyni a jeji najem-
nici byla po zakonu zruSena vypovedi se strany najemnice, ku kter¢ ne-
bylo tfeba soudniho svoleni, a Ze tim zaniklo i prave Zalované, uzivati
mistnosti, které tato méla v podnajmu, vylozil jiz odvolaci soud. Dovo-
latelka poukazuje se na jeho odiuvodnéni, jez hovi zakonu a stavu véci
a neni vyvody dovolacimi vyvraceno. Bezpodstatnou jest téz namitka,
ze zalobkyn¢ neni opravnéna domahati se pfimo na zalované jako pod-
najemnici vyklizeni bytu. Neni ovSem k tomu opravnéna ze smlouvy, po-
névadz mezi ni a Zalovanou neni smluvniho pomcru, ale jest k tomu
opravncna na zdklad¢ svého prava vlastnického, kter¢ Zalovana poru-
Suje, uzivajic bytu, jak prokazano, bez pravniho divodu.

Cis. 6311.

Byla-li pfed statnim pfevratem uzaviena mezi zajemnikem a byv.
¢. k. zelezniCnim erarem smlouva o opravé vlecky a zajemnik za tim ce-
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iem slozii zalohu, jest Ceskoslovensky erar, jenZ provedl po statnim pre-
vraté opravu vlecky, opravnén domahati se na zajemniku uplaty, aniz by
byl zajemnik opravnén sraziti z dplaty zalohu, slozenou prfed statnim
prevratem.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1926, Rv 1 156/26.)

V cervnu 1918 uzaviela Zalovana firma s byv. c. k. rakouskym zelez-
ni¢nim erarem smlouvu o oprave vlecky v Ch. v Cechach a slozila za-
lohou 10.700 K. Oprava vlecky byla provedena az po statnim pfevrats?
a zalovan¢ bylo v roce 1923 vyuctovano Ceskoslovenskym Zeleznicnim
feditelstvim 11.274 K¢ 07 h. K zaloze 10.700 K slozen¢ roku 1918 ve
Vidni, nebyl vzat feditelstvim statnich drah zfetel vzhiedem k mirove
smlouve¢ St. Germainsk¢ a ji vysvetlujicimu vynosu ministerstva Zeleznic
ze dne 15. Cervna 1922, Cis. 71.056-1921-11-2a. Procesni soud
prve stolice wuznal Zalovanou firmu povinnou zaplatiti Zalujicimu
zelezniCnimu erdru pouze 574 K¢ 07 h, jez zalovana uznala. Odvolaci
soud k odvolani Zalobce napadeny rozsudek potvrdil. Diavody:
Prvni soud véc po pravni strance spravn¢ posoudil, dospcv na zaklade
zjisténych skutecnosti k usudku, ze ¢sl. Zelezni¢ni erar, piniv dle smlouvy
o dile, uzaviené mezi byvalym rakouskym zZelezni¢nim crarem a stranou
zalovanou, aniz s touto nové smluvni ujednani ucinil, povinen jest uznati
splatku 10.700 K, kterou zalovana strana pfed jeho vstoupenim do
smlouvy rakouskému  Zeleznicnimu  erdru na odménu za objednanou
opravu vlecky ucinila. Marn¢ pokousi se strana Zalujici spravnost tohoto
usudku vyvratiti s poukazem na ¢l. 203 a 208 smlouvy St. Germainsk¢
a na zakon ze dne 12. srpna 1921 ¢. 354 sb. z. a n. Nejde tu o pravni
pomcr, do nc¢hoz vstoupila Csl. republika, ¢sl. zelezni¢ni erar z titulu na-
byti statkt majetku byvalého rakouského mocnafstvi, byvalého rakou-
skcho zelezni¢niho eraru, jehoz zasady a dasledky zejména i co do za-
vazkti z n¢ho plynoucich wupraveny jsou St. Germainskou smlouvou a
zakonem svrchu citovanym, nybrz jde tu o pravni pom¢r, do nchoz &sl.
ZelezniCni erar vstoupil po utvofeni Csl. republiky na zakladé samostatn¢
projevene smluvni viille a ktery proto posuzovati slusi dle soukromého
prava. Zalujici ¢sl. Zelezni¢ni erar vstoupil do smlouvy o dilo uzaviené
rak. Zelezni¢nim erarem se zalovanou firmou na mist¢ rak. Zelezni¢niho
eraru konkludentnim jednanim (§ 863 ob¢. zak.), to jest tim, ze, jak sam

v zalob¢ tvrdi, dle Zadosti zalované firmy — tudiz vzav na védomi fe-
¢enou smlouvu — tuto splnil, vykonav Zalovanou stranou u byv. rak.

zelezni¢niho erdru objednanou a s nim smluvenou opravu vle¢ky, aniz
se zalovanou stranou novou smlouvu, zejména pokud se ty€e odmény za
onu opravu, uzaviel. Z toho plyne, Ze Zalujici strana pfevzala smluvni
pomer rak. Zelezni¢niho eraru, tak jak pomér ten byl pro rak. zZeleznicni
erar pfi statnim pfevratu. Pokud se ty¢e odmeny za vykonané dilo, na-
byla tudiz Zalujici strana jen narok na odménu smluvenou nebo pfimé-
renou, ovSem zmenSenou o splatku 10.700 K, kterou strana Zalovana
rak. Zelezni¢nimu eraru predem ucinila. Zalujici strana byla diisledkem
toho vstoupenim do smlouvy na misto rak. Zelezni¢nifho eraru vazana,
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onu splatku uznati a proti sob¢ nechati platiti; muze proto také za vy-
konanou opravu vle¢ky na zalovan¢ firmé pozadovati jen onu castku,
o kterouz nesporné spravn¢ actovana odména onu splatku 10.700 K pre-
vySuje. Ze ona splatka ucintna byla v tehdy platn¢ mene, tudiz ve sta-
rych rak. korunach, kdezto odména stranou zalujici actovana a pozado-
vana jest v korunach ¢&sl., pon¢vadz byla dle tvrzeni 7’1|l|JIL1 strany dnc
31. prosince 1923 splatna, nepn(la na vahu, nebot pozadavek na od-
mcnu zanikl slozenim zalohy do vySe této zalohy jiz za platn()sh starc
rakouské korunové mény, byl tedy po splatce té piivodne jen po pravu
¢astkou zalohu pfevySujici, a to ovSem plvodne ve starych rakouskych
korunach, a jest jen proto, ze se tento zbytkovy narok stal splatnym te-
prve po roziuce mén, dle zakona ze dne 10. dubna 1919, & 187 sb. z.
a n. splatnym v &sl. korunach a to v témz poctu, v jakém by byval v dobe
konan¢ splatkv splatnym ve starych korunach rakouskych.

Nejvys§si soud uznal zalovanou firmu povinnou zaplatiti 7a-
lobci dalsich 10.700 K.

Diavody:

Dovolani vytvkd niz§im soudum podle §u 503 ¢. 4 c. f. s. pravem, ze
posoudily rozepfi nespravné po strance prdvm, odpocetSe od zazalovanc
pohledavky ceskoslovenského erdru stavebni zalohu 10.700 K, vypla-
cenou Zalovanou firmou jiz pfed pfevratem byvalétmu c. k. eraru. Jak
nejvyssi soud jiz op€tovné vyslovil, vznikl ¢eskoslovensky stat suve-
rennim aktem nove¢ se utvofiviiho statu, neni proto pravnim nastupcem
c. k. erdru ve smyshut prava soukromého. Neprevzal jeho soukromoprav-
nich zavazku, naop Zlk odmitl jiz nafizenim ze dne 4. Cervna 1919, Cis.
313 sb. z. a n. (§ 2) jak¢koliv pravni nd%tupmctw a stanovil /1krmcm
ze dne 23. Cervence 1919 Cis. 440 sb. z. a n. ptiro¢i pro pohledavky
vznikl¢e proti ¢. k. erdru pfed 28. fijnem 1918, ponechavaje jich tpravu
mirovym smlouvam. Podle zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sbh.
z. an., jenz jest pr()vcdcnim ¢lankt 208 a 318 mirove mnlouvy St. Ger-
ln(un@kc, preVZ'll sice veSkery majetek c¢. k. erdru na svém tzemi s plat-
nosti od 28. fijna 1918, ale bez jakychkoliv zavazku, po(lle ¢l. 203 pred-
posledni odstavec a cl. 205 posledni odstavec mirové smlouvy ruci za
vSechny zavazky ujednan¢ byvalou rakouskou vladou pred valkou i za
valky s urCitymi vyjimkami, o n¢z tu nejde, vyhradné¢ nyncj§i Rakousko.
Tak vylozila mirovou smlouvu i reparac¢ni komise v sezeni ze dne 17.
bfezna 1922 annexem ¢is. 1838, prohlasivsi pfi tom republiku Rakou-
skou za touz pravni osobu jako byval¢ cisafstvi Rakousk¢ (Srovnej sde-
leni ¢is. 54 Véstniku min. sprav. 1924 str. 76). Tento pravni stav by!
utvizen zakonem ze dne 23. Cervna 1926, ¢is. 156 sb. z. a n., vyslovu-
jicim, Ze Ceskoslovensky stat neni ni¢im povinnovan ze smluvnich za-
vazki byvalcho Rakouska az na vyjimky stanovené¢ v mirovych smlou-
vach, jako jsou zavazky z papnu rentovych, bont, obligaci, hodnot a
bankovek. Souklomopravm predpis § 1409 obZ. zak 0 prevzeti dluhu
zaroven se jménim neb podnikem ncpl"m pro majetek nabyty Ceskoslo-
venskou republikou podle zakona ¢is. 354/1921. Proto jest neudrzitelnyr:
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pravni nazor prvniho soudu, hajeny Zalovanou firmou jest¢ v dovolaci
odpovédi, Ze Ceskoslovensky erar vstoupil do smlouvy o opravé viecky
jako pravni nastupce c. k. erdru a ruc¢i za zalohu danou c. k. eraru na
tuto opravu. Nelze vSak souhlasiti ani s odvolacim soudem, jenz dovo-
zuje, ze Ceskoslovensky erdr ruci za zalohu na ziklad¢ samostatné proje-
vent  smluvni vile, poncvadz, splniv smlouvu ujednanou Zalovanym
s ¢. k. erarem, aniz by byl se zalovanym smluvil nové podminky, pie-
vzal smluvni pomér c¢. k. eraru tak, jak pfi statnim pievraté prave byl,
a musi od sv¢ odmény si dati odpocitati slozenou zalohu. Odvolaci soud
spatfuje myln¢ v tom, Ze Ceskoslovenska Zelezniéni sprava provedla
opravu vleCky ujednanou s c. k. Zelezni¢ni spravou, aniz ujednala nov¢
smluvni podminky, konkludentni ¢in dle §u 863 ob¢. zak., jimz prevzala
veskere smluvni zavazky byval¢ho rakouského eraru, tedy i zavazky ply-
nouci ze slozenc zalohy. Tento vyvod nebyl by dojista moznym, kdyby
1iZz v prosinci 1918 byl byval pomcr mezi byvalym rakouskym a &esko-
slovenskym erarem mirovymi smlouvami a &eskoslovenskymi zakony
upraven tak, jak se pozdéji stalo, nebot tu by vzhledem k tomu, Ze by
nebylo Ize pokladati Ceskoslovensky erar za pravniho nastupce eraru
rakouskcho, musilo byti usuzovano, ze, kdyz Ceskoslovenska Zelezniéni
sprava provedla pro zalovanou firmu opravu viecky, a kdyz tato proti
tomu ni¢eho nenamitala a opravenou vlecku prevzala, byla uc¢incéna kon-
kludentnim ¢inem nova smlouva o dilo, kterd se starou nema nic spolec-
neho. Pomér rakouského a ceskoslovenského eraru nebyl viak tehdy
vyjasnén, tprava jeho byla vyhrazena mirovym smlouvam. Nepietrzity
tok hospodarského zivota nebyl ovsem a nemohl byti touto vyhradou
zastaven, proto nemuze v pouhé okolnosti, ze ¢eskoslovenska Zeleznic¢ni
sprava pocala v provadeéni svych tkold po 28. fijnu 1918 tam, kde ra-
kouska ZelezniCni sprava prestala, byti spatfovano mlcky nastalé prevzeti
zavazku rakouské Zzelezni¢ni spravy, nybrz musi se pokladati za to, 7c¢
se tak stalo s vyhradou dodate¢né¢ upravy poméru mezi Eeskosloven-
skym a rakouskym erarem. Ani u zalované firmy nelze predpokladati za
tehdejsich pomera jinou smluvai vili, kdyz stavbu vlec¢ky trpéla, aniz si
vyhradila zapocitani zalohy, nebot prave tak jako Zelezni¢ni sprava mo-
hla zapocitani zalohy vyslovn¢ odmitnouti, mohla Zalovana firma je viici
ni, hned kdyz bylo pocato s opravou vlecky, vyslovne pozadovati. Neni
tu tedy prevzeti zdvazki byval¢ho Rakouska konkludentnim Cinem ce-
skoslovenské zelezniCni spravy a jest nutno rozeznavati smluvni poméry
zalovan¢ firmy k rakouskému a Ceskoslovenskému eraru jako samostatnc
a od sebe odlisné. Rakousky erar jest povinen vratiti zalované firm¢ vy-
placenou mu zalohu, tato jest vSak povinna zaplatiti ceskoslovenskému
eraru prislusejici mu odmeénu za vykonané dilo bez ohledu na zalohu. Za-
lovana firma namita jeste, Ze zaloha, jez byla sloZzena ve Vidni, se zne-
hodnotila vinou eskoslovenske Zelezni¢ni spravy, ponévadz tato ji vy-
rozumela teprve v prosinci 1923, Ze neuznava zalohu za sloZenu na sviij
ucet, tehdy pry vSak nebylo jiz mozno se postarati o pfevedeni zalohy
do Ceskoslovenska. Nehledic k tomu, Ze tim uplatiiuje proti zalobnimu
naroku vzajemnou pohledavku na nahradu $kody, necini viak navrhu na
vzajemny odpocCet a netvrdi, Ze vznikla Skoda se rovna zazalované po-
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hledavce, nejde ani ze zjisténi niz8ich soudu ani z vlastniho prednesu za-
lované firmy na jevo, Ze by ji bylo byvalo mozno véas, totiz pied zaka-
zem prevodu pohledavek splatnych v rakousko- uhcr%k\"ch korunach z ci-
ziny do Ceskoslovenska ze dne 6. tinora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. a pred
rozlukou mcny preveésti onu zalohu uloZenou u postovni spofitelny ve
Vidni do tizemi Ceskoslovenské republiky. Proto neobstoji ani tato na-
mitka, a bylo dovoldni i zalob¢ vyhovéti v celém rozsahu.

Cis. 6312,

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Odpustili-li si manzelé navzajem predchozi nadavky a z1¢ nakladani
a zamysleli nadale pokracovati v manzelstvi, dluzno v tom, ze se man-
zelka pres to k manzeli nevratila, spatfovati prevaziné jeji zavinéni na
napotomnim rozvratu manzelstvi. (§ 13 pism. h) zak.).

(Rozh. ze dne 23. zafi 1926, Rv 1 645/26.)

Zalobu manzelky, hy manzelstvi stran bylo rozlouceno z viny zalo-
vaneho manzela, v niz 7alobkym jako davod rozluky uvadéla hlubok?
rozvrat manzelstvi, procesni soud prvé stolice zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvche soudu.

Duvody:

Dovolaci soud, piezkoumav z afedni povinnosti vysledky jednani a
dokazovani a osvojiv si spravn¢ zjist¢ni druh¢ stolice, uznal, Ze hluboky
rozvrat manzelstvi byl pfevazn¢ zavinén zalobkyni, byt i dovolatele ne-
bylo lze upin¢ sprostiti z viny na rozvratu. Bylo zjisténo, ze dovolatel
predstiral Zalobkyni pfed svatbou, Ze jest zemskym mistotajemnikem

s mesicnim sluznym 1400 K¢ krome vedlcj'fzich pfijmu, ac¢ byl a je ve sku-
1ccno%t1 asistentem zemske davky s mésicnim platun 341 K¢ 60 h, ne-
hled¢ ku mistnimu pfidavku mésicnich 155 K¢, a ze ma tfipokojovy byt.
Bylo zjisténo, Ze dovolatel jednou v 1ét¢ 1924 za pobytu v K. dal 7alob-
kyni jeden nebo dva policky, Ze za jedné navstevy u rodici zalobkync
nazval ji »nefade zdechly« a ze ji chtél i uhoditi. Napmtl tomu bylo zji-
steno o zalobkyni, Ze dovolatele polila mlékem za to, ze ji dal jeden nebo
dva policky, a jindy Ze mu plivia do obliceje, kdyz ji ncco fekl. Nez bylo
dale zjistcno, ze v listopadu 1924, tedy po vSech téchto zjisténych na-
davkach a vystupech si obé strany toto vSecko prominuly, fekly si, Ze
se maji rady, a dovolatel se zavazal, ze sluzné odevzda vzdy svému pied-
nostovi, ktery je odevzda Zalobkyni. Také bylo zjisténo, Ze se zalobkyne
ani po tomto odpusténi nevratila k dovolateli, nybrz podala na n¢ho dne
5. ledna 1925 zalobu o rozvod od stolu a loze. Odvolaci soud mini, zc¢
tim, co bylo zjisténo o dovolatelov¢ jednani je prokazana svyhradnac
vina dovolatelova na hlubokém rozvratu manzelském. Le¢ odvolaci soud,
zitstiv provineéni zalobkync¢ a vysloviv, ze, co zalobkyn¢ ucinila dovo-



