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vrhu obzalovaného je nvedeno. Pro posouzeni této otazky je ostatné téz
dulezite zjistiti, kolik prodal obZalovany rumu starym a novym zikaz-
nikiim (ktefi nepadaji do obdobi 1912/1913) a kolik ze svych zasob prodal
v drobném prodeji, dale ta okolnost, k niz nalézaci soud rovnéZ nepfi-
hlizel, zdali obzalovany dfive, neZ mu zbyl onen 1 hl rumu z lednového
pfidélu roku 1920, neprodal vSecky zdsoby nebo kolik rumu z téchto
zasob v drobném prodeji a kterym zakaznikim. Odmitnutim nabizenych
dikazit byly tedy mezitimnim nalezem proti navrhu- obZalovaného ucing-
nym, poruseny zasady trestniho fizeni, jichZ Setfiti kdZe podstata Fizeni.
obhajobu zabezpecujiciho, proce7Z je rozsudek stiZzen zmatecénosti dle Cis. 4
S 281 tr. f.
Cis. 352,

Ke skutkové podstaté podvodu se nevyhledava, by osoba, v omyl uve-
dena, byla totozna s osobou poskozenou.

(Rozh. ze dne 29, ledna 1921, Kr I 629/20.)

NeijvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lic¢eni zma-
te¢ni stiznost cbzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. Servna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vmnym
pfestupkem podvodu dle § 461 tr. zak.

Divody:

Obzalovany byl uznan vinnym, Ze dne 24. ¢ervna 1919 v Ces. Budg-
iovicich Istivym pfedstiranim, Ze koupi tabak, uvedl Annu Ch. v omyl,
kterym Marie F. na svém majetku Skodu utrpéti méla a penizem 70 K
skutecné utrpéla. Opodstatnénost tohoto odsuzujiciho vyroku v pochyb-
nost uvésti neni s to stiznost, dovolavajici se is. 9 a) a 10 § 281 tr. f.
a tvrdici, Ze Skody neutrpéla Anna Ch., s niZ obZalovany vvhradné jed-
nal, a Ze o néjaké Marii F. nemé&l vitbec zdani. Zikon nepfedpoklada
v § 197 tr. z., 7e osoba v omyl uvedeni musi byti totoznou s osobou po-
skozenou, naopak je se stanoviska zdkona lhostejno, zda Istiv¥m jedna-
nim pachatelovym byla poskozena osoba v omyl uvedena p¥imo neb pro-
stifednictvim jeiim ndkdo jiny. Podvod je dekonan, iakmile pachatel uved!
néjakou osobu v omyl, aby ji pfimél k jednani, jez ma poSkoditi ii neb
kteroukoli osobu tfeti. Nezavazno je proto, Ze pocinem chZalovaného
neutrpéla Skodu podvedend Anna Ch. sama, nybr7 maijitelka tabiku Marie
F. a mél-li o této obzalovany védomost.

Cis. 353.

Neni mista pro ditlvod zmatecnosti dle 3is. 12 § 344 tr. f., pouzito-li
VVSEi trestni sazby na zakladé vseobecného poukazu zakona k okolnostem
pritéZujicim.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1921, Kr 1 800/20.)

Neivys$§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku kraiského jako porotniho



