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zak. do vézeni na 14 dnfi nepodmine&né. Do rozsudku toho ohlasil a
provedl odvolani do viny a trestu obZalovany Eduard L.; rozsudkem
krajského soudu trestniho v Praze jako odvolaciho pro pfestupky ze
dne 15. Cervna 1931 bylo v3ak odvolani to zamitnuto podle § 474 tr. f.
a napadeny rozsudek v celém rozsahu potvrzen.

I rozsudkem okresniho soudu. trestniho v Praze ze dne 7. inora 1931,
i potvrzujicim rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze ze dne
15. Eervna 1931 byl porusen zakon ve vyroku o trestu, Rozsudek okres-
niho soudu odfivodiiuje vyméfeni p¥isnéjsiho trestu, neZ byl obZalova-
nému prvaim jeho rozsudkem ze dne 23. kvétna 1930 uloZen, nazorem,
Ze, kdyZ byl prvni rozsudek odvolacim soudem zruSen a v&c vricena
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, nebyl soudce vazan
zdkazem reformace in pejus. Tento. pravni ndzor je pravné mylny, pokud
nepfihliZi k tomu, Ze ke zruSeni prvniho rozsudku -do$lo jen k odvolani
obzalovaného, a Ze tedy druhy rozsudek mi sviij podklad vyluné
v ¢pravném prostfedku vzneseném na prospéch obZalovaného. Vzhle-
dem k zasadé §§ 477, 293 odst. 3 a 290 odst. 2 tr. . nesmé&l druhy roz-
sudek okresniho soudu stanoviti- pfisn&jsi trest, ne% na jaky bylo uznano
ve zruSeném prvnim rozsudku okresniho soudu; uéinil-li tak, porusil
vieobecnou zasadu trestniho fizeni, zakazujici reformatio in pejus, kte-
ryzZto zékaz, jde-lizjen o opravny prostfedek obZalovaného, vztahuje
se na vSechna dél,éi%bdobi trestniho fizeni, k nimZ doSlo nasledkem
opravného prostfedku obZalovaného. I rozsudek soudu odvolaciho, jenZ
si patrné osvojil pravni ndzor soudu prvé stolice, je nisledkem toho
z tychZi diivodd pravné mylny a poruSuje zakon v témZ sméru. Bylo
proto rozhodnouti, jak se stalo, pfi ¢emZ se podotykd, Ze pokud jde
o ndhradni trest na svobod€, nemoh! byti vyméfen trest vy3si neZ ten,
jenZ uloZen odsouzenému rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze
ze 7. unora 1931 jako trest mirn€jsi, an byl trest na svobodé& uloZeny
mu rozsudkem z 23. kvé&tna 1930 pfisné;si.

Cis. 4330. :

Piestoupeni ustanoveni § 335 tr. zak. jest dokonano jiz, kdyZ je dano
ohroZeni, jeZ miiZze vésti k vysledku trestné zavaznému, bylo-li toto ohro-
Zeni pfedvidatelné a vysledek pak z n¢ho skutedné nastal. _

Podle § 335 tr. zak. jest odpoveédny nejen ten, kdo si byl nebezpedi
védom, nybrzZ i ten, kdo si je uvédomiti mél. ‘ ‘

Tim, Ze kdo dovolil ve svém piskovisti pracovati za obzvlasté nebez-
pecnych podminek, vydal pracujici osoby v ohroZeni jich télesné bez-
pecnosti a prevzal za tuto jejich bezpetnost odpovédnost. Bylo jeho'
povinnosti uciniti takova opatieni, by jakémukoliv nebezpeci zabranil;
nestaci, Ze si pocinal pasivné, vydav urcité prikazy, o jejichz zachovani
se vSak s patfiCnou autoritou a energii nepostaral.

S hlediska druhé véty § 134 tr. zak. bylo by lze zprostiti obZalova-
ného odpovédnosti jen, je-li souvisla pfifinnd fada udaiosti pferuSena
vedlejsi pfiinou, ktera zapolina novou zcela samostatnou pficinnou fadu.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Zm 11 337/30.}
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Nejvyssi soud jako soud zruovaci zavrhl po ustnim li¢em
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
"mouci ze dne 13. &ervna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pieinem proti bezpe€nosti Zivota podle § 335 fr. zak ‘mimo jiné z t&€chto

diavodi:

Po vécné strance (&is. 9 a) § 281 tr. f.) namitd zmateénf st17nost
ze rozsudkova zji$t€ni nenapliiuji skutkovou podstatu pfedinu podle
§ 335 tr. zak. po strance objektivni ani sub]ektlvnl Pfipoustéjic, ze
obzalovany byl povinen znati ustanoveni min. naf. z 29. kvétna 1908,
&is. 116 f. zak., zakazujici podkopavam stén plskov1§te vy§§ich nez
2 m, dovozuje zmateéni stiZnost, Ze obZalovany tomuto nafizeni vyhovél,
jezto soud zji§tuje, Ze dal osobam v lomu kopajicim nejen Fidné po-
uleni, jak si maji polinati, nybrZ i Ze je opetovne upozorml Ze je ne-
bezpeéne podkopavati stény plsk0V1ste zdola, Ze jim zakézal podko-
pavati. (odkopavati) pisek od spodu, najmeé, Ze veler zakazal dal§i praci.
Ani dozor na deélniky pry nezanedbal, an pry opodal dohliZel na praci.
KdyZ usmrceny D. pfes poueni, napomenuti a zakaz neuposlechl a dale
kopal, zavinil si podle nazoru zmate¢ni stiZnosti smrt sam, tim spiSe,
an .obZalovany nemél moZnosti, by ho nasilim odstranil z piskovi§té.
NeZ zmateCni stiZnosti nelze dati za pravdu. Rozsudek stoji na sprav-
ném stanovisku, Ze tim, co obZalovany jako majitel lomu ucinil pro bez-
pe€nost pracujicich a co. soud skute¢né zjiStuje (pouceni, upozornéni,
pokud se tyCe napomenuti, zakaz podkopavatl), nevycCerpal povinnosti,
' ]ez mu uklad4 cit. ministerské nafizeni. Spravné poukazu;e soud na to,
Ze obZalovany, ano $lo o mladé lidi, v takové praci nezku3ené, nesmél
se omeziti na radu, pouceni, slovni zakaz nybrz mél se také presvedéltl
zda se ]eho rozkazy a zékazy zachovavajl to tim spise, Ze pomgry pro
dobyvam pisku"byly v ten den zvIa3t€ hebezpelné, an pisek byl sypky
nasledkem provrhlé pidy; padal totiz m&kky snih, ktery ihned roztdval;
piskova sténa, kde se kopalo, byla jiz pfed po»éetim prace uplné kolmé,
jako na spadnuti, a obsahovala silnou vrstvu pisku asi 1 m Sirokou,
pod niZ byla 1zka vrstva oblazki a kfemelovité hmoty, coz zvysovalo
nebezpem sesuti pfi podkopavani. Soud pfipousti, Ze obZalovany, pra-
cuje opodal piskovisté, vidél na ohroZené mladé lidi odkopavajici pisek
(aCkoliv néktefi ze-svédkid tvrdili, Ze je ‘nevid'él) zjiStuje vSak formalné
‘bezvadng, coZ je pro otdzku viny rozhodné, Ze si jich nevsimal, aZkoliv
ony zv1a$tni nebezpeéné okolnosti mu ukladaly za povinnost, by na pra-
. cujici osobné& dohlédl a se presvedcﬂ o stavu prace a vzhledem k-ne-
bezpe&né situaci okamzité dalsi kopam plsku zastavil a pracu]1c1 osoby
z piskovi§té odstranil, tim spiSe, Ze si — ]ak soud rovnéz zpst’me —
byl védom nebezpecnostl konané prace, na]me nebezpedi sesypani strmé
stény piskové 5 m vysoké, s plskem provlhlym a prostoupenym vrstvou .
oblazki, nebezpem sesuti je§té zvySujici. Spravné uznal prvy soud, Ze
rozeznavani znalce mezi Zivnostenskym _provozovanim piskovité a ne-
zwnostenskym dobyvanim plsku osudného dne je umélé a neodfivod-
néné, ponévadz citované min. naf. mluvi vyslovné o Zivnostenském pro-
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vozu podniku, a jim bylo piskovi§té obZalovaného i podle posudku
znalce a za vSech okolnosti; jest podotknouti, Ze by vina obZalovaného,
najmé ve sméru subjektivm’m, byla odiivodnéna i bez ohledu na pfed-
pisy cit. min. naf., na néZ se rozsudek ostatné¢ ve sméru subjektivni
viny ani neodvolava, zjistuje prosté, Ze obZalovany jiZ podle pfiroze-
nych, kadému snadno seznatelnych nisledkéi svého opomenuti mohl
postfici, Ze jim miiZe ohroziti Zivot, zdravi a télesnou bezpelnost lidi.
O vyhradné viné usmrceného Jana D-a nemfiZe byti feci, ano (jak soud
zjist’uje) sesuti piskové stény lomu nenastalo nasledkem .jeho prace pfes
Las, t. j. po zastaveni prace nasledkem setméni, nybrz bylo vysledkem'
odkopavani piskové stény, trvavsi po delsi d'obu az do setméni, za néz
zodpovidd kromé& spoluobZalovanych L-a a C-ého i st€Zovatel V. pro
nedostatek naleZitého dozoru a zikroku. Ulelem § 335 tr. zak. je, by
bylo zabranéno uréitému vysledku, ktery by mohl byti zavinén nedba-
losti. Proto je prestoupeni tohoto zdkonného ustanoveni dokonano jiz,
je-li dano ohroZeni, které miize vésti k vysledku trestné zavainému,
bylo-li toto ohroZeni pfedvidatelné a onen vysledek pak z ného skuteCné
nastal. Tim, Ze obZalovany dovolil ve svém piskoviSti pracovati za
obzvlasté nebezpeén;’rch podminek, vydal pracujici osoby v ohroZeni
jich télesné bezpelnosti a pfevzal za tuto jejich bezpefnost odpovéd-
nost. Bylo proto jeho povinnosti uciniti takova opatfeni, by jakémukoliv
nebezpedi zabranil. To vSak obZalovany neudinil a po&inal si jen trpné,
-vydav ur€ité pfikazy, o jichZ zachovavani se vSak s patfi¢nou autoritou
a energii nepostaral. Pokud zmateéni stiZnost namita, Ze sice sesuti
nastalo nasledkem del§iho podkopdvani, ale Ze bezprostfedni jeho pfi-
¢inou bylo podkopnuti, zplisobené usmrcenym Janem D-em, a chce
v tomto podkopnuti spatfovati pferuSeni pfiéinné spojitosti mezi opo-
menutim obZalovaného a vysledkem trestné zavaZinym, jest tento nazor
odmitnouti jako neodiivodnény. ObZalovaného lze v takovém p¥ipadé ]en
tehdy zprostiti odpovédnosti, je-li souvisla pfi€inna fada udalosti pfe-
ruSena vedlejSi pfiCinou, kterd zapolind novou a zcela samostatnou
pti¢innou fadu. Za takovou pfi€inu vSak nelze v souzeném pfipad€ uznati
podkopnuti, zpiisobené Janem  D-em, nebot to je jen dal§im &lankem
pfi¢inné fady a je udalosti, zplisobenou ¢inem samym (§ 134 tr. zak.
in fine), totiz opomenutim obZalovaného, spo€ivajicim v tom, Ze nechal
po del8i dobu aZ do setméni pracovati v piskovisti podkopavanim za
obzvlasté nebezpelnych podminek, aniZ se postaral o-zabranéni nebez-
peli. Co se koneCné tyka otazky, zda si obZalovany uvédomil nebezpedi,
v néZ pracujici vydava, jest poukazati k tomu, Ze podle § 335 tr. zik.
je zodpovédny nejen, kdo si nebezpe¢i byl védom, nybrZ i, kdo si je
uvédomiti mé&l. Ze obzZalovany mél tuto povinnost, bylo ukazano jiZ
nahofe. Ostatné je zjiSt€no, Ze si obZalovany byl védom nebezpe&nosti
prace. Vyrok o subjektivni viné obZalovaného a o pfitinné spojitosti
jeho zavinéni se smrtelnym trazem D-ovym je v rozsudku obsaZen a
odiivodnén logicky bezvadné.. Pouhym -popiranim téchto skutkovych
pfedpokladil- odsuzujiciho vyroku neprOVad1 zmatecni stlznost uplatneny
hmotnépravni zmatek po zdkonu. - e R
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