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Z toho vysvita, Ze stiznost $patné vyklada § 52 vl. naf, vidi-li v ném
pfedpis o ochrané nabytych prav a méa-li za to, Ze pfedpis ten prohlasil
onu sluZebni dobu, jeZ byla zékladem pro vyméru vysluzného podle
pfedpisii dfivéjSich, za smérodatnou i pfi upravé odpolivnych poZitkii
podle zak. & 70/30.

Mylne dovolava se stiznost k podpofe svého stanoviska i § 50 cit.
vl. naf. StiZnost poukazuje v tom sméru na to, Ze v uvedeném pfedpisu
je urCovéana doba pro stanoveni pensijni zakladny s vyslovnou vyhradou,
»nepodava-li se z toho kterého ustanoveni tohoto nafizeni jinak«. Ta-
kovym odchylnym vyjimeZnym ustanovenim je podle nazoru st-lova
pravé § 52 cit. vl. naf.

Jak patrno ze znéni § 50, podala v ném vlada definici doby zapoci-
tatelné, pokud je rozhodnou pro urleni pensijnich zékladen a urd€ila,
ze definice ta plati vSude tam, kde z nafizeni se nic jiného nepodava.
JeZto je tedy obsahem cit. paragrafu 50 urceni doby zapocitatelné, po-
kud je smérodatnou pro ureni pensijni zdkladny, miiZe rozuméti uve-
deny pfedpis vyjimkami jen ta sva ustanoveni, kterd normuji odchylku
od definice podané v § 50 a definuji zapocitatelnou dobu jinak (na pf.
§ 21 odst. 2, § 31 odst. 2 cit. nar) Jak bylo jiz uvedeno, ma § 52 cit.
vl. nat. zcela jiny obsah a 1cel neZ podavati definici polmu zapocitateln¢
doby a nelze jej proto politati mezi vyjimky, jeZ ma na zfeteli § 50.
Myli se proto stiznost, chce-li z ustanoveni tohoto vytéZiti néco pro své
stanovisko. Zistalo tedy naf. rozhodnuti stiznosti neotfeSeno po své
meritorni strance.

Le¢ ani formalnich vad, jeZ stiZznost uvadi na pfetfes, nss neshledal.

C. 10.732.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni: Iv fizeni o vyméfeni davky plati zasada sluSnosti a
dobré viry, ktera nedopousti, aby nfad vyuZival zfejmych nedopatieni
strany na jeji ajmu.

(Nalez ze dne 25. zafi 1933 &. 14.987/31.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 2995/23, 4215/24, 4600/25.

V& c: Anna K. v Ch. proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diivody: Trhovou smlouvou ze 14. prosince 1926 prodala st-lka
nemovitosti ve St. Antoninu H., ktery pfevzal také k placeni davku z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti. Platebnim rozkazem z 30. fijna 1930 vy-
mé&fena st-lce davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti na podkladé na-
byvaci hodnoty 15.000 K& ufedné zji§téné, jeZto ndmitky proti této hod-
noté nebyly podany zcizitelkou. Kone&né odvolani Zal. urad v pofadi
instanci zamitl z téchto déivodi:

»Strana doznava spréavnost skutkové podstaty, na které naf. roz-
hodnuti okr. tifadu jest zaloZeno, a namitd pouze, Ze nespravné vyfizeni
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dotazu vyméfujiciho ufadu zavinéno bylo nedopatfenim kancelafského
zfizence. Podle ndzoru strany jednd se tudiZz o omyl, ktery moZno na-
praviti jesté v fizeni odvolacim. Nazoru strany nelze pfisvéd¢iti. Strang
nelze sice upirati pravo, aby sbéhly omyl jesté v fizeni odvolacim uplat-
nila s tim ucinkem, Ze by ufad byl povinen k opravnym udajim pfi-
hlédnouti, tato povinnost odvolaci stolice miiZe v8ak nastati pouze v pfi-
padech, kde se jedna o opravu mylnych tidajii uinénych b&hem ukla-
daciho fizeni. Zde se v3ak nejednd o omyl v tomto smyslu, nybrZ
o tvrzené nedopatieni pfi vypraveni pfipisu na vyméfujici ufad. Nastalo-li
takové nedopatieni pfi zodpovédéni vyméru inspektoratu z 5. prosince
1929, neni nezakonnym ani vadnym, kdyZ okr. afad jako prvni odvolaci
stolice k této namitce nepfihliZel. Namita-li strana dale, Ze vyméfujici
ufad se mél dotazem u pravniho zastupce pfesvédciti, zda dotyéné vy-
jadfeni bylo skutené poddno jménem nabyvatele, snaZi se strana tim
zcela bezdiivodné uloZiti vyméfujicimu Gfadu povinnost, aby i pfi jas-
ném znéni odpovédi strany na tfedni vyzvani patrala po skuteéném ode-
silateli anebo po osobé& skute€né zmociujici pravniho zastupce k ode-
slani této odpovédi. Jestlize nastalo tvrzené nedopatfeni v kancel4fi
pravniho zastupce, nese strana nasledky tohoto zavinéni tak jako kdyby
zavinila ono nedopatfeni sama a nemfiZe poZadovati, aby vyméfujici
tifad k obsahu onoho vyjadfeni pfihliZzel.«

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, nss uvazil:

Zal. ufad uznal, Ze davka byla pravem vyméfena na zdkladé naby-
vaci hodnoty k 1. lednu 1914 dfedné pfedpokladané, ponévadZ namitky
proti vyméru inspektoratu z 5. prosince 1929, kterym zcizitelce sdélena
nabyvaci hodnota Gifedné zji§t€na, nebyly podany zcizitelkou a tato je
tedy co do nabyvaci hodnoty prekludovana. Nss neshledal toto stano-
visko Zal. ifadu spravnym.

Zcizitelka v celém uklddacim fizeni jednala vykadzanym pravnim za.
stupcem Drem K. Vyméfujici tufad toto zmocnéni také uzndval a své
vyméry na st-lku fizené dodaval za ni Dru K. Tak se stalo také ohledné
vyméru z 5. prosince 1929. Podani z 18. prosince 1929, jimZ vzneseny
namitky proti obecné hodnoté vymérem tim zcizitelce ozndmené, pode-
psano bylo Drem K. s doloZkou »fiir Ant. H.«. Pon&vadZ podani to,
citujic datum a &islo vyméru z 5. prosince 1929, ziejmé se podavalo
jako odpovéd na cit. vymér fizeny na zcizitelku K., a podepsano bylo
Drem K., jenZ nesporné byl vykazanym a uznanym zmocnéncem zcizi-
telky — tfebas vedle toho také nabyvatele, — muselo byti vymé&fujicimu
ufadu ndpadno, Ze by odpovidala na vymér osoba jina neZ adresat, a
bylo pfi nejmen8§im pochybno, zda podani neni uinéno jménem zcizi-
telky, a dodatek »fiir Ant. H.« nebyl pfipojen jen nedopatfenim, jak
strana v odvolani svém skute¢né namitala.

Neni ov3em positivniho pfedpisu o tom, jak v fizeni ukladacim

o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti na nedopatfeni podobného

razu jest hledéti. § 84 c. f. s. uklada soudu, aby z povinnosti uifedni po-

staral se o odstranéni formalnich nedostatkii podani. Podobné ustano-

veni ma § 19 a § 17 odst. 3 spr. fiz. V té€chto pfedpisech projevuje se

zdsada slusnosti a dobré viry, kterd nedopousti, aby ufad vyuZival
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ziejmych nedopatfeni strany na jeji ujmu. Zasadu tu uznal nss také pro
fizeni spravni jiz dfive ve svych nal. Boh. A 2995/23, 706/21, 4215/24
a 4600/25.

JestliZze tedy vSechny okolnosti nasvédCovaly tomu — jak uvedeno —
7e podani z 18. prosince 1929 podava Dr. Korb jménem zcizitelky a Ze
dodatek »fiir Ant. H.« piipojen byl pouze nedopatfenim, bylo povinnosti
vyméfovaciho tifadu, kdyz neuznal jiZz nedopatfeni to za ziejmé a bez-
vyznamné, aby pochybnosti, které v ném musely vzniknouti, dotazem
na podatele odstranil; a — kdyzZ tak neulinil a strana ve svém odvolani
vyslovné na nedopatieni to poukazovala a vysvétlovala je omylem —
bylo na odvolacim ufadu, aby opomenuti . instance napravil.

Ponévadz tak Zal. ufad neudinil, vychazeje z nazoru, Ze i zfejme ne-
dopatieni jde na vrub strany a Ze Gifad neni povinen brati na né zietele,
nazor ten v3ak odporuje zadsadé sluSnosti a dobré viry v procesnim
pravu naem i positivné uznané, spociva naf. rozhodnuti na fizeni pod-
statné¢ vadném.

C. 10.733.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: * Rozhodnuti
méstského zastupitelstva Brnénského o odvolani z vyméru méstské rady,
jimz uloZena pofadkova pokuta ve véci obecni davky, neni konelne,
gglirbri podléha opravnému prostfedku na zemsky ufad (§ 44 zak. ¢. 329/

Sb.).

(Nalez ze dne 25. zafi 1933 &. 18.460/31.)

- Veé&c: Spolek »Briinner Ruderverein« v Brné proti méstskému za-
stupitelstvu hlavniho mésta Brna o pofadkovou pokutu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenli.

Divody: Vymérem mést. rady hlavniho mésta Brna z 19. ledna
1931 byla stézujicimu si spolku uloZena ve smyslu § 7 pravidel o vy-
birani obecni davky ze hry v karty, pofadkova pokuta 200 K& Odvolani
bylo méstskym zastupitelstvem hlavniho mésta Brna v zasedani dne
23. Cervna 1931 zamitnuto s tim, Ze vyfizeni to jest konene.

- UvaZuje o stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti musel nss vzhledem
k pfedpisu § 5 svého zak. pfedev8im z tifedni moci ludtiti otazku, zda
naf. rozhodnuti jest rozhodnutim kone&nym. Dospél pak v tom sméru
k tsudku zadpornému na zakladé téchto tvah:

V pfipadé, o ktery jde, 8lo o pofadkovou pokutu, kterou pfedepsala
obec stéZujicimu si spolku na zdkladé ustanoveni pravidel o obecni davce
ve smyslu § 43 ob. fin. nov. & 329/21. Paragraf 44 tohoto zak. pravi,
7e pokud neni v pravidlech nic jiného stanoveno, pfedpisuje davku
obecni starosta; z platebniho rozkazu podati I1ze odvolani, o némzZ roz-
hoduje obecni zastupitelstvo, a z rozhodnuti tohoto moZno se odvolati
k bezprostfednimu tifadu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti je konelné.

Paragraf 44 podle svého doslovu normuje ovSem jen instanéni pofad
proti platebnimu rozkazu na obecni davku. Nicméné nelze usuzovati
z této nizké dikce a contrario, Ze v jinych sporech, tykajicich se vynuceni



