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povolena jen, neni-li ve $kolni obci bydli§té ditéte Skola, jejiz vyucovaci
jazyk se shoduje s narodnosti ditéte, anebo neni-li také dité do té miry
mocno jazyka své narodnosti, aby bez zavady mohlo sledovati vyuco-
vani v tomto jazyce, kterézto pfipady vSak tu dany nejsou. — AvSak
nss nesdili tento nazor stiZnosti, pro ktery v zakoné neni opory.

Zakon na uvedeném misté uziva vyrazu szpravidlas; z toho je tedy
zfejmo, Ze zakon ma na mysli pfipady, kdy ze zdsady jim vyslovené jsou
pfipustny vyjimky; zakon vSak nijak neprojevuje, za jakych okolnosti
mohou nastati vyjimky takové; nutno proto miti za to, Ze vyjimka miiZe
nastati viibec z jakychkoliv zavaznych divodi, které alelu zdkona ne-
odporuji.

Diivody, pro¢ povoluje vyjimku ze zasady § 20 cit. zak., uvadi v da-
ném ptipadé Zal. iifad dva, a to jednak pfani rodicii, jednak okolnost, Ze
dité bylo a je vychovavano i doma hlavné v jazyku Ceském. Prvy diivod
sam o sobé by ovSem, jak stiznost pravem vytyka, nemohl odiivodniti
achylku od zasady § 20 cit. zak., pcnévadz pfani rodi¢li miize sice byti
pohnutkou pro afad, aby uvazoval o povoleni dispense ze zdsady § 20
cit. zak., avSak nemiize — jako pfani strany jedné — dostaciti k tomu,
aby bylo povolenim dispense doteno pravo strany druhé — v daném
pfipadé némecké Skoly, zastupované stézujici si korporaci, aby dité
chodilo podle zdkonné normy do Skoly své ndrodnosti. Jinak je tomu
v8ak s ditvodem druhym, ktery sleduje zfejmé tcel, aby jazykova stranka
vychovy 8kolni byla v souladu s jazykovou strankou vychovy domaci,
o kterémzto ucelu nelze fici, Ze by pojmové se pficil uceltim Skoly viibec
a predpisu § 20 cit. zak. zvIasté.

StiZnost ovSem popira, Ze by dité bylo pfevazné vychovavano Cesky.
Le¢ tuto otazku, jako véc hodnoceni skutkovych okolnosti, miiZe nss
pfezkoumavati toliko s hlediska § 6 zdk. o ss. V fizeni spravnim bylo
zjisténo, Ze matka vychovava dité jen Cesky, otec ¢esky a némecky a Ze
obcovaci jazyk ve vlastni rodiné€ jest ¢esky. Nss neshledal proto, Ze by
vySe zminény zavér afadu nemél dostateéné opory ve splsech resp. ze
by nebyl loglcky moznym. Avsak ]e—ll tomu tak, pak musi i nss vycha-
zeti z toho, Ze dité je vychovavano pfevazné v jazyce Ceském.

PonévadZ pak podle toho, co shora fe€eno, v této okolnosti 1ze spa-
tfovati zakonity ditvod pro.povoleni vyjimky z pravidla cit. § 20 cit. zdk.,
nelze shledati nezdkonnost v tom, ze Zal. ifad (resp. z8r) Zadanou »dis-
pens« udélily.

C. 8362.

PojiSténi nemocenské¢, invalidni a starobni. —
Rizeni sprav ni: * Pfedpis § 194 zak. ¢. 221/24 o nepocitani dnii
postovni dopravy do lhiity vztahuje se také na lhiitu k podani pfihlasek
k nemocenskému pojiSténi dle § 17 cit. zak.

(Nélez ze dne 17. ledna 1930 &. 548.)

V € c: Okresni nemocenska pojistovna v H. proti Zupnimu tfadu
v Kosicich o nahradu léfebnych dtrat.
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Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diavody: Okr. nemoc. pojisfovna v H. vyzvala vymérem z 20.
ledna 1927 Pavla Sz., aby ji nahradil podle § 20 zak. ¢. 221:24 1éCebné
atraty 99 K& za Marii F., kterd vstoupila k nému do zamé&stnani dne
1. fijna 1926, dne 10. fijna 1926 onemocnéla a teprve po svém one-
mocnéni tohoto dne byla k pojisténi pfihlaSena. Na stiZnost zaméstna-
vatelovu osvobodil ho okr. tifad v H. od placeni téchto utrat z toho
davodu, Ze zaméstnavatel dokazal, Ze pfihlaS8ku odevzdal dne 4. fijna
1926 na post. ufadé, tedy v tfidenni lhité v § 17 zdk. ¢. 221/24 usta-
novené, a neni odpovédnym za poSt. dopravu. Naf. rozhodnutim po-
tvrdil Zal. ufad toto rozhodnuti okr. ufadu z jeho divodi, jeZ doplnil
tim, Ze Pavel Sz. podle vypisu z po$t. knihy sviij dopis, adresovany
okr. nemoc. pojistovné, kterym podle svého tdaje svou zaméstnankyni
k pojisténi pfihlasil, podal na postu v zakonné lhaté, takZe pfes to, Ze
ptrihlaska dosla pojistovny az po uplynuti lhity v § 17 zék. & 221/24
urfené, nemtize se povazovati za opozdéné podanou, nebot podle § 194
cit. zak. a vSeobecné pravni praxe podani spisu na poStu rovna se po-
dani u dotleného ufadu, jemuZ byl zaslan. Ze by pak zminény dopis
zamé&stnavatelilv se nebyl vztahoval na pfihlaSeni jeho zaméstnankyné
k pojisténi, pojiStovna netvrdila.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

Dovolavajic se nal. Boh. A 6812/27, namita stiZznost, Ze pfihlaSka
musi ve 3denni lhiité k pojistovné dojiti, a Ze nestaci, Ze byla v této dobé
odevzdana pos$t. dopravé; namitka tato je bezdiivodna. Nebot podle § 194
zak. ¢. 221/24 jest lhiitu podle tohoto zdkona povaZovati za zachovanu,
bylo-li v ni podani prokazatelné¢ odevzdano posté nebo telegrafu. Usta-
noveni toto, jez zafazeno jest do paté &asti, jednajici o fizeni a soud-
nictvi pojis§tovacim, do oddilu o opravnych prostfedcich a lhiitach, jest
vSeobecné a plati proto pro vSechny formalni lhity v kterémkoli § zék.
¢. 221/24 ustanovené k podanim jakéhokoli druhu, tedy také pro tfi-
denni lhiitu, ur€enou v § 17 k pfihlaSce. Ustanoveni § 194 nelze podle
jeho doslovu a zraciciho se v ném tmyslu vykladati jinak, neZ Ze podani
doS§la po uplynuti lhiity na misto podaci (v daném pfipadé u poji-
Stovny), timto zdkonem stanovené, povazovati jest za vCasné podana,
bylo-li prokazéano, Ze byla odevzdana jeS§té ve lhiité pro dotéené podéni
zdkonem piedepsané poSté nebo telegrafu k dopravé. Zjistil-1i Zal. ufad
tuto skutecnost, jest jeho usudek, ze pfihlaSka zaméstnavatelova ne-
miize byti.povazovana vzhledem k § 194 za opozdéné podanou, ve shodé
se zakonem. Poukaz stiZnosti na cit. nalez jest nevhodny, ponévadZ
skutkova podstata, jeZ byla podkladem tohoto nalezu, byla nss-em po-
suzovana podle zak. z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 i. z., ktery v8ak nemél ob-
dobného ustanoveni, jaké jest obsazeno v § 194 zak. &. 221/24, kdeZto
dany pfipad nutno posuzovati nepopfené a proto nesporné toliko podle
tohoto zédk., kterym zak. & 33/1888 byl zruSen (§ 282 ods!. 1 zak.
&. 221/24).



