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' ClS 3725.

Neni treba by se svéfeni pod dwozor (§ 132 tr. z4k.) stalo vyslovnym
' tikonem; stac1 byla-li mladistva sluzebna pruata do sluzby manzelkou
pachatelovou

Pojem »svedeni« nepredpoklada donuceni, nybrz staCi iniciativnost
sviidce k smilnému ¢inu; ta miiZe zalezeti i v nasili, nedosahujicim ta-
kového stupné, Ze by vlastni viili svadéné vylucovalo. . .

Nejde vSak o svedeni ve smyslu § 132 tr. zak., dala-li svéfend osoba
vyzyvavym chovanim sama podnét ke smilnému Cinu.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1929, Zm II 338/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 22. Gervna 1929, jimZz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo&inem svedeni ke smilstvu podle § 132 tr. zédk., zrusil napa-
deny rozsudek jako zmateny a véc vratil soudu prvé stollce by ji znovu
projednal a rozhodl. :

Divody:

Rozsudek nespoliva na mylném pojeti zdkona, pokud pfedpoklada, ze
Aloisie P-ova byla obZalovanému svéfena; neni tfeba, by se jeji svéfeni
pod dozor obzalovaného stalo vyslovnym tikonem, staci, Zze byla pfijata
do sluzby manzelkou obZalovaného a Ze tento mé&l jako hlava domdcnosti
podle vSeobecnych pravidel a ndzorit Zivotnich povinnost, bditi nad
mravnim chovanim a neporuSenosti patnactileté divky. Stiznost jest na
omylu i pokud se domnivd, Ze podstatnym znakem zlo¢inu § 132 tr. zak.
je »donuceni ke smilnému Cinu«; pro takovy vyklad neposkytuje doslov
zdkona opory, podle n€ho se vyzaduje »svedeni«, t. j. iniciativnost
sviidce ke smilnému Cinu; ta mize, ale nemusi, spoc¢ivati i v nasili, ne-
dosahujicim takového stupné, zZe by vlastni vili osoby svadéné vyluco-
valo. Vzdy ovSem svedeni pfedpoklada, ze nedala svéfena osoba sama
podnét ke smilnému Cinu vyzyvavym chovanim. Tu nelze zmate¢ni stiz-
nosti upfiti opravnéni, pokud dotylny vyrok soudu napada z divodi
zmatecnosti ¢is. 4 a 5 § 281 tr. t

Cis. 3726.

Cis. naf. ze dne 27. fijna 1853, Cis. 228 ¥. zak. o urdzkach vojini
nevztahuje se na rotmistry Csl. vojska ani na straZmistry &sl. Getnictva,
ktefi jsou na rovei postaveni rotmistrium; nevztahuje se ani na vrchni
Cetnické strazmistry, ktefi jsou oznaceni vojenskymi od‘znaky podporu-
Cikii (dusto;mku), tfebas byli platovym zakonem zafazeni do skupiny
gazistii mimo sluZzebni tfidy.
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Jest proto Ihiitu § 530 tr . zak. pocitati ode dne, kdy se vrchni Cet-
nicky straimistr sam dozvédél o své uradzce, nikoliv od doby, kdy se o ni
dozvédél jemu nadfizeny zemsky Cetnicky velitel.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Zm 1 601/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Roz-
sudkem okresniho soudu v Podébradech ze dne 29. ledna 1929 ve vy-
roku, jimz byla obZalovand uzndna vinnou pfestupkem proti bezpec-
nosti cti podle §§ 491 a 496 tr. zak., byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 530 tr. zak. a cis. naf. ze dne 27. fijna 1853, Cis. 228 f. zak.; tento
rozsudkovy vyrok se zruSuje a obZalovana se podle § 259 &is. 3 tr. f.
z obzaloby pro pfestupek podle §§ 491 a 496 tr. zak. zprosfuje.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Podébradech ze dne 29. ledna 1929
byla obzalovana 1. uznana vinnou, Ze dne 9. fijna 1928 vefejné na navsi
v P. soukromému obzZalobci Vojtéchu C-ovi jednak nadavala, jednak ho
bez uvedeni urcitych skutecnosti vinila z potupnych vlastnosti a ve
vefejny posméch ho vydala, a Ze tak spachala prestupek proti bezpec-
nosti cti v.onom sméru podle § 496 tr. zak., a v tomto sméru podle § 491
tr. zak., 2. zproS§téna podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby, Ze dne 30. fijna
1928 pfi hlavnim pfelieni u okresniho soudu v Podébradech sdélova-
nim vymySlenych sxutecnosti kfivé vinila soukromého obzalobce Voj-
técha C-a z urcitého nepocestného jednani, které by bylo zptisobilé ho
ve vefejném minéni sniZiti nebo v opovrZeni uvésti, a Ze se tim dopustila
pfestupku proti bezpecnosti cti podle § 488 tr. zdk. Rozsudek, nebyv
napaden, veSel v moc prava. Rozsudkem tim v jeho odsuzujici ¢asti byl
porusSen zakon. Obzalovana héjila se namitkou, ze trestni obzaloba byla
podana po uplynuti lhiity § 530 tr. zak.; rozsudek namitce té nevyhovél
s timto odfivodnénim: »]est nesporno, zZe se urdzka vrchniho Cetnického
strazmistra Vojtécha C-a, o kterou tu jde, stala dne 9. fijna 1928 a Ze
toho dne feCeny soukromy obZalobce nabyl o ni védomosti. V souzeném
pfipadé neni vSak rozhodnym den, kdy se Cetnik o urdZce mu ulinéné
dozvédél, nybrz den, kdy se o ni dozvédélo zemské Cetnické velitelstvi,
které jediné jest opravnéno rozhodovati o tom, ma-li a smi-li urazeny
Cetnik soukromou obZalobu podati; ode dne, kdy se velitelstvi dozvi
o uradzce Cetnika, béZzi teprve lhiita § 530 tr. zak. Jak pfipisem zemského
Cetnického velitelstvi v Praze ze dne 31. prosince 1928 jest zjisténo,
dozvédélo se velitelstvi o zaZalované urdzce teprve dne 12. listopadu
1928. Od tohoto dne plyne teprve lhiita § 530 tr."zdk. Zaloba na soud
doSla dne 22. listopadu 1928 a jest tudiZ podana v&as (rozh. sb. n. s.
Cis. 1813, 1084) .«

V rozhodnuti sb. n. s. &is. 3362 bylo vysloveno a podrobné odii-
vodné€no, Ze se cis. naf. ze 27. fijna 1853, Cis. 228 f. zak. o urazkach
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vojinfi nevztahuje na rotmistry &sl. vojska ani na straZmistry Csl. Cet-
nictva, ktefi jsou na roveil postaveni rotmistriim, tim méné na vrchni
Cetnické strazmistry, ktefi jsou oznaleni vojenskymi odznaky podporu-
&ikil, tedy dfistojnikii. Na spravnosti tivah v rozhodnuti tom uvedenych
nemfiZze nic zméniti okolnost, Ze platovy zakon z 24. ¢ervna 1926, ¢is. 103
sb. z. a n. ve &tvrté ¢asti i v dilu I. i v dilu II. rozliSuje mezi diistojniky
(skupina A) a gazisty mimo sluzebni tfidy (skupina B), a Ze vrchni Cet-
ni¢ti straZmistti jsou zafadéni do skupiny gazistii mimo sluZebni tfidy,
nebot rozhodnou pro otdzku, o kterou jde, neni tiprava platovych po-
mérii doty€nych &etnickych osob, nybrz diilezitost sluzby jimi konané
a jich sluZebni postaveni. Soukromy obZalobce jest vrchnim Cetnickym
strazmistrem; byl tedy k podani obZaloby oprdvnén- jen on sam, jen
on sam jest dominus litis, nikoli nadfizeny mu zemsky cetnicky velitel.
Jest proto pocitati Ihiitu § 530 tr. zdk. ode dne, kdy se o uradzce dozvédél
a nesejde na tom, kdy se o ni dozvédél zemsky Cetnicky velitel. Jak zji-
§téno, byl vrchni Cetnicky strazmistr Vojtéch C. Cinu osobné pfitomen,
urazliva slova sam slysel, jest proto lhfitu § 530 tr. zak. pocitati ode dne
spachani ¢inu, a byla tedy soukroma obzaloba, podana teprve dne 22.
listopadu 1928, podana az po uplynuti lhity § 530 tr. zak.

Cis. 3727.

Podle § 516 tr. zak. neni trestnym smilny ¢in o sobé, nybrZ jen kva-
lifikovana forma smilného Cinu, kdyZ se totiz smilnym Cinem mravopo-
Cestnost nebo stydlivost urazi hrubé a zpiiscbem budicim vefejné po-
horSeni.

I kdyZ ¢in nebyl spachan vefejné, ana souloZ se l4letym dévcetem
byla provedena v noci v byté, miize byti ¢in zpfisobilym vzbuditi verejné
pohorSeni ve smyslu § 516 tr. zak., bylo-1i misto snadno pfistupné oso-
bam tretim, jimiZ mohl byti ¢in zpozorovan, nebo byl-1i spachan za okol-
nosti, jeZ poukazovaly k tomu, Ze se o ném dozvi vétsi pocet lidi, nebo
Ze se dostane do verejnosti dodateCnym vypravovanim, a musil-li si
pachatel byti védom téchto moznosti.

Pojem »svadi« (zakon o potirani pohlavnich nemoci Cis. 241/1922)
naznamenaji »opétné€ svésti« nebo »hledéti svésti«; »svadi« ve smyslu
§ 20 Cis. 2 zékona, kdo doty¢nou osobu pfiméje jakymkoliv piisobenim
na jeji viili k tomu, Ze se da pohnouti, t. j. Ze dobrovolné pfistoupi k pa-
chani nebo dopusténi smilného Cinu.

Toto piisobeni miiZe se diti nejen slovy a premlouvanim, nybrz i Ciny
k pachani smilstva sméfujicimi, a miiZe spocivati v pouhé initiativé pa-
chatelové ke smilnému Cinu nebo ve spachani smilného jednani samého,
predpokladajic ovSem, Ze dotyCna osoba pachatele sama ke smilnému
¢inu nevybidla bud” vyslovné nebo svym vyzyvavym chovanim, nebo Ze
nemravnym zpiiscbem dosavadniho Zivota k Cinu sama nedala podnét.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Zm I 680/29.)



