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kursni soud, vychdzeje z ndzoru. Ze dovolaiiy soud nebyl pfisluSnym
o navrhu rozhodnouti, m¢l dle vyslovného predpisu § 44 j. n. odkazati véc
na soud v prvé stolici pfislu$ny, to tim spiSe, Ze dle svych ditvodit nebyl
a dle stavu véci nemohl byti o tom v pochybnosti, ktery soud jest v prvé
stolici pfisluSnym,.

Cis. 507.

Okolnost, Ze veiejna obchodni spoleCnost, jez byla stranou ve sporu
a zastoupena advokatem, za rozepie byla zruSena, nema vlivu na projed-
navani sporu.
(Rozh. ze dne 4. kv&tna 1920, Rv II 58/20.)

Zalob& proti vefejné obchodni spolecnosti, ieZ byla za sporu zru$ena
a jejiZ oba vefejni spolecnici, ktefi ji tvofili, zemfeli, bylo soudy vSech
tf¥{ stolic vyhovéno. Nejvy §s8isoud uvedl, pokud §lo o namitku nede-
statku procesni zpiisobilosti, v

diuvodech:

Dovolaci diivod ¢&is. 1 § 503 c. . s. spatfuie dovolani v tom, Ze Zalo-
vana firma za sporu byla zrusena a z obchodniho rejstiiku vymazana, oba
ieii vefejni spolecnici, ktefi ji tvofili, zemieli, takZze tu neni pravniho
subjektu na strané Zalované a Ze pfes to spor byl proveden a rozhodnut.
NeZ pravni stanovisko strany Zalované je mylné. KdyzZ Zalobce podal 7Za-
lobu, byla zde Zalovana firma a byla také v obchodnim rejstfiku zapsana
iako vefejnd spolecnost, jiz tvofili vefejni spolecnici Gustav A. a Leocpold
A. Tato vefeind spolecnost udélila pro vedeni tohoto sporu svému prav-
nimu zastupci procesni plnou moc. Vedle ¢l. 85 obch. zdk. nevede obchodni
7Zivnost spolecnost, nybrz vefejni spolecnici pod spole¢nou
firmou. Stanovi-li tudiZ ¢&l. 1II obch. zak., Ze miuZe obchodni spolecnost
pod svou firmou nabyvati prav a brati na se zdvazky, Ze miize Zalovati
a zalovdna byti, nestava se tim spole¢nost pravnickou osobou, ponévadz
neni tu zvlastniho neosobniho jméni, odlouc¢eného od spolecnikii, pro které
by provozovanim obchodni Zivnosti vzchazela prava a vznikaly zdvazky,
nybrz jsou to vefeini spole¢nici sami, ktefi obchod provozuji a veSkera
pravni jednani pro sebe uza-i-aji, prav nabyvaji a zavazky na se berou,
Zzalmi a Zalovani jsou, ovSem vSe to pod spole¢nym iménem firmy. To
plyne zfeim¢ z ustanoveni ¢l. 112 obch. zak., vedle kterého ruci za za-
vazky spole¢nosti vSichni vefeini spolecnici soliddrn¢ vesSkery m svym
iménim, jakoZ i z ustanoveni ¢l. 114 obch. zak., dle n¢hoz kazdy k zastu-
povani spolecrosti opravnény spoleCnik miiZe jakékoli druhy obchodi
a pravnich jednani jménem spoleCnosti platn€ uzavirati. Tfeba tedy by
byla Zaloba vznesena proti firmé, pod kterou vefejni spolecnici obchod:
vedou a pravni jednani, z kterého se Zaluje, uzavfieli, isou po pravu ve
skutecrosti Zalovani oni sami, oni sami pod spoleCenskym jménem udélili
plnou moc svému zastupci pravnimu a proto okolnost, Ze verejna spolec-
nost za sporu byla zruSena, af po likvidaci af {ato ani nenastala, nema
vyznamu pro prithéh sporu, kdyZ spole¢nost zastoupena jest pravnim za-
stupcem procesni plnou moci vykazanym. Nebof nastala-li likvidace, coZ
ma v zapéti ien, Ze firmu nezastupuii spoleCnici nybrz likvidatofi, nema
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vedle predpisu § 158 ¢. f. s. tato zména zakonnc¢ho zastoupeni v zApSti ani
prerusSeni fizeni, tim mén¢ zmatecnost jeho a, nebylo-li likvidace vibec,
pak zustali Zalovani verejni spolecnici, stejne jako byli hned puvodné sami
pany rozepfte, procesn¢ zpuasobili a schopni k pravnim jednanim a ne-
vadi dle § 155 c. I. s., 7ze za sporu oba zemfeli, kdyZté¢ zastoupeni jsou
advokatem, opatienym fadnou plnou moci. Tomuto stanovisku vyhovuje
i ustanoveni § 11 odstavec druhy ex. f., dle ndhoz na zdakladd exekuéniho
titulu proti verein¢ spole¢nosti znéjiciho také po ieil zruSeni lze proti dfi-
v&isim jejim spolecnikum vésti exekuci.

Cis. 508,

Co drziteli zvirete zariditi nalezi, by zhostil se zodpovédnosii za pri-
padnou Skodu, urCuie se jednak okolnostmi pfipadu, v prvé fadé povahou
a vlastnostmi zvirete, jednak povinnosti drzitele, by dbal takového stupne
pile a obezretnosti, ktery pfi obyceinych schopnostech Ize vynaloziti,

{Rozh. ze dne 4. kvétna 1920, Rv 11 76/20.)

Maly psik Zalobcuv byl napaden velkym hlidacim psem Zalovaného
a tak zfizen, ze za nékolik dni zdechl. Psa Zalovaného doprovazela
v Case piihody sluzka Zalovancho. Zalobé o nahradu Skody procesni
soud prvé stolice vvhovél a uvedl po pravni strance v diivo-
dech:Dle § 1320 oh¢. zdk. jest ten, kdo chova zvife, zodpovéden za
Skodu, nedokiZe-li. 7e se postaral o to, by zvife bylo nalezité opatrovano
a hlidano. Povinnost dohlédaci ndlezi maijiteli, jenz jest také zodpovéden
za opomenuti svého sluZzebnika, ruce tu za predpokladftt § 1315 obd. zak.
Zavinéni spociva zde v tom, Ze statny pes sveéfen byl mladému, 16letému
dévéeti, jeZ ho ani na Sitfe nevedlo. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
Duaovody: Spravné uvedl soud prvé stolice, Ze dle platného prava ruci
drzitel zvifete pouze, zavinil-li Skodu. Drzitel zvifete jest povinen, by za-
mezil vesSkerda nebezpedi, hrozici z povahy zvifcte: povinnosti této zhost:
se¢ tim, Ze zvire rdlezit¢ opatruic a na n¢ dohléda, Dale jeho ruceni ne-
sahd. Nelze proto pozadovati, by ku zvifeti dohlizel takovym zpusobeni,
7e¢ by byla vyloucena jakakoliv moZnost, zptisobiti Skodu. Ruceni takové
piesahovalo by pouhé ruceni za vinu, jak je pfedpoklada § 1320 obé&. zak.,
a §lo by tu o ruceni za nahodu (Ehrenzweig, System I1/1 str. 475). V pii-
pad¢, o néiz tu jde, zachoval drzitel zvifete obvyklé opatrnosti, svEériv
psa dévieti a opatfiv ho nahubkem a Sntrou.

Neivys$§si sead zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil véc
procesnimu soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

UbliZi-li nCkomu zvife, prav je z toho ten, kdo zvife drzi, nedokaze-li,
7¢ postaral se o to, by ndalezité bylo opatfeno a hlidano (3 1320 ob¢. zik.
v doslovu 1. dil¢i novely). Co drZiteli zvifete zafiditi nalezi, by zhostil se
zodpovédnosti za pripadnou Skodu, urduje se iednak okolnostmi piipadu,
iednak povinnosti drZitele zvifete, by dbal takovcého stupne pile a obe-
zfetnosti, ktery pfi obycCeinych schopnostech 1ze vynaloziti (§ 1297 obé.



