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mitkam, pokud by ovSem povoleni tomu nevadily pfekazky z pfi€in ve-
fejnych. Z toho je zfejmo, Ze prekluse namitek podle tohoto ustanoceni
miize stihnouti pouze sousedy a interesenty, ktefi &ini namitky proti
stavbé (§ 39), nikoli v8ak obranu stavebnikovu proti spodminkdm« a
modalitdim omezujicim stav. povoleni. Ze zejména mezi interesenty ve
smyslu § 37, jejichZ namitky mohou byti prekludovany, nelze &itati také
stavebnika, plyne zcela jasn€ z ustanoveni §§ 36, 39 a 40 mor. stav.
fadu, kterd pfesné rozeznavaji mezi Zadatelem (stavebnikem) na strané
jedné a sousedy i jinymi interesenty na stran& druhé.

Odmitl-li proto zal. ufad obranu st-lovu pro preklusi dle § 37 stav.
fadu, je rozhodnuti jeho nezdkonné.

C. 8461.

Davky obecni. — Rizeni spravni: Jak ma zv (mor.)
naloziti s odvolanim, podanym k nému stranou pfimo do rozhodnuti
obecni rady stran obecni davky z najemného?

(Nélez ze dne 28. tinora 1930 &. 24.726/28.)

Veéc: Josef Vincenc W. v P. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné€ o odmitnuti odvolani pro nepfislu$nost.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dtvody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. dfad pro nepfisluSnost
odvolani st-le tykajici se pfedpisu obecni davky z najemného na rok
1926, ponévadZ sméfovalo proti rozhodnuti méstské rady v T., ve véci
obecnich davek rozhoduje vSak dle §§ 45 a 6 ob. fin. novely a § 98
obec. zfiz. zv o stiZnostech do usneseni obecniho zastupitelstva, poda-
nych v zdkonné lhiité a na zdkonem stanovené misto podaci (srov. téZ
§ 838 ob. zfiz. a § 12 zak. & 76/19), kdeZto v daném prlpade napadl
st-1 pouze akt obecni rady.

O stiZnosti nss uvazil:

Stiznost namitd, Ze dovolala-li se strana, které nedostalo se po-
uceni o opravném prostfedku, zv-u, pak mél tento ufad rozhodnouti
o jejim rekursu vécn&, resp. nepokladal-li se za pfisluSna k v&cnému
rozhodnuti, mél aspoii zakroc€iti na zakladé své dozorli moci a posta-
rati se o odstranéni formalni vady rozhodnuti niZsi stolice.

Pokud stiznost domaha se v&cného rozhodnuti Zal. afadu o svém
rekursu, neni ditvodnou. V daném pfipad€ $lo, jak neni sporno, o pfed-
pis obecni davky z ndjemného. Dle § 44 ob. fin. novely (zék. ¢. 329/21)
pfedepisuje obecni davky obecni starosta, a rozhoduje o odvolani
obecni zastupitelstvo. Z rozhodnuti obecniho zastupitelstva moZno se
odvolati k bezprostiednimu tifadu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti jest
kone&né. Stejna ustanoveni obsahuji pravidla o vybirdni obecni davky
z najemného v T., usnesend obecnim zastupitelstvem dne 4. prosince
1925. Byl tedy Zal. ufad opravnén rozhodovati jen tehdy, kdyZz bylo
vydano instan¢ni usneseni obecniho zastupitelstva. Neni Zadného vSe-
obecného predpisu, ktery by vy38i hfad instanini opraviioval ve véci
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niti. Na néjaké opatfeni z moci dozor¢i nema strana dle konstantni judi-
katury nss-u naroku, a nemiiZe proto také do odepfeni takového opa-
tfeni si stéZovati (§ 2 zak. o ss).

StiZznost v3ak také vytyka, Ze o rekursu st-le mélo rozhodnouti obec-
ni zastupitelstvo jako kompetentni instance, a Ze st-1 nemiiZe tohoto
rozhodnuti byti zbaven, kdyZ pro nedostatek pravniho pouceni obracel
se ve svém rekursu na zv.

Nss shledal v tom sméru stiznost diivodnou. Podal-li st-1 do pfed-
pisu davky z najemného odvoladni u obecniho tfadu, kde ve smyslu
davkovych pravidel mélo byti poddno a podal-li je v&as, pak dle toho,
co svrchu uvedeno, jedin€ obecni zastupitelstvo bylo kompetentni
o tomto odvolani vécné rozhodnouti, a jedin€ ono mohlo odvolani vy-
hovéti nebo je zamitnouti. Proto, uznal-li Zal. iifad, Ze neni kompetent-
nim k jeho vyfizeni, nemél je zamitati a tim definitivné je vyf¥iditi, .
nybrZ mél vysloviti svoji nepfisluSnost, zaroven vSak také uciniti opa-
tfeni, aby odvolani, které v€as a na patfiéném mist€ bylo podano, —
byt i strana omylem uvedla v ném jako odvolaci stolici zv, — bylo vy-
fizeno kompetentnim k tomu obecnim zastupitelstvem. Neulinil-li zv
tak, a zamitl sdm ono odvolani definitivné, je toto rozhodnuti jeho ne-
zakonneé.

C. 8462.

Zaméstnanci vefejni: * Pohledavkou statu ze sluzebniho
poméru, kterou by bylo lze podle dv. dekretu z 1. prosince 1834, sb. z.
soud. ¢. 2675, vymahati cestou administrativni srazkami ze sluzného
(pense), neni pohledavka nahrady Skody, zpiisobené statu takovym
¢inem ufednika, ktery nesouvisel s jeho sluzebni funkci, nybrz k némuz
mu sluZebni postaveni jeho poskytlo toliko pfilezitost.

(Nalez ze dne 28. tinora 1930 & 12.517/29.

V&c: Dr. Alois K. v P. (adv. Dr. Josef Winternitz z Prahy) proti
ministerstvu financi o zadrZeni pensijnich poZitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. : . - :

D @ivody: Nahradnimi nalezy fin. prokuratury v Praze, vydanymi
na zakladé § 89 sluz. pragm., a to ze 6. fijna 1925, z 7. ledna 1926,
z 26. tinora 1926 a z 19. kvétna 1926 byl st-1, vladni rada fin. proku-
ratury, uzndn povinnym, aby mimo jiné nahradil &sl. statu ¢astku
226.128'17 K& s 5% troky od 6. fijna 1925, Eastku 143.668'11 K& s 5%
uroky od 7. ledna 1926, ¢astku 257.015°83 K& s 5% turoky od 26. tinora
1926 a cCastku 87.855'17 K& s 5% uroky od 19. kvétna 1926, vSe do
14 dnft pod exekuci.

. Vymérem okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov v Praze z 11.
listopadu 1925 byla na podkladé nihradniho nilezu z 6. fijna 1925 po-
volena k vydobyti vykonatelné pohledavky statu &sl. v &astce 226.128
K¢ 17 h s pfisluSenstvim exekuce zabavenim vSech vé&ci movitych, dale



