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toho, Ze porotci zkoumali véc ve sméru pfipadného provinéni podle
§ 335 tr. z. tak dikladné, jak by se bylo stalo, kdyby porotci byli zvlastni
otdzkou vedeni k tomu, by o této strance véci zvlasté uvaZovali, jak to
jen odpovida velicimu pfedpisu § 320 tr. f. Bylo proto zrusiti vyrok po-
rotcti, tykajici se obZalovaného Alfonse W-a, a na ném se zakladajici
rozsudek proti tomuto obzalovanému jako zmateCny, a véc odkazati do
ptistiho porotniho zasedani kra]skehol soudu v Klatovech k novému pro-
jednani a rozhodnuti.v rozsahu zruSeni, ani? bylo tfeba zabyvati se jesté
dal§imi stéZovatelem uplatiiovanymi duvody zmateénostl

Cis. 4259.

Skutkova podstata zlo¢inu loupezné ukladné vrazdy, spachané nékolika
osobami, nevyZaduje, by kazdy z pfimych pachatelii bezprostiedné sam
vztahl ruku na osobu, ktera ma byti podle spolecného ﬁmyslu utoéniki
usmrcena (§ 136 tr. zak.), nybrZ staci, spolupiisobil-li pfi vrazdé Cin-.
nym: zpiisobem; Cinmym spoltupusobemm jest kazda Cinnost, ktera pfi

spoleéném zloinném amyslu a pfi skuteCném provadéni zlocmu pfed-

niho jednajiciho pachatele posiluje (utvizuje) ve zloCinném rozhodnuti,
takZe jedna v pevném védomi, Ze jeho pfitomny druh jest jeho oporou
a ochoten kdykoliv pfispéti jakoukeliv podle okolnosti nutnou pomoci.

Pokud nejde o poruSeni pfedpisu § 319 tr. f. a o zmatek ¢is. 6 § 344
tr. f., nebyla-li ke hlavni otazce na zlofin ukladné vraidy loupezné dana
dodatkova otazka na stav podéSeni, strachu a leknuti.

Pokud nejde o poruseni predpisu § 320 tr. f., nebyla-li ke hlavni
otazce na zloCin vkladné vrazdy loupeziné dana eventualni otazka na zlo-
&in tcastenstvi na loupeZi podle § 195 tr. zak. '

(Rozh. ze dne 12. zafi 1931, Zm 1 623/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni-
zmate€ni stiZnost obZalovanych do-rozsudku krajského ]ako porotniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 21. kwétna 1931, pokud jim byli stéZo~
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem tikladné vrazdy po'dle §§ 134, 135 dis. 1
a 2 tr. zak. :

Divody:

1. Zmate¢ni stiZnost obZalovaného Vita B-éhio na rozdil od skutko-
vého zji§téni, vyjadfeného doslovem otdzek a odpovédi porotcii na né
a proti vysledkiim Fizeni snaZi se trestny Cin stéZovateliv vyliiti tak, Ze
pry umysiné a védomé udefil spiciho Jaromira H-a jen jednou, Ze pry
uder vedl védomé€ umirn€né, chtéje jen vylou€iti moZnost odporu, Ze
vsak teprve vyzva spolupachatele Petra §-y: »Uhod jesté, jesté jednur«
vyvonlalas v ném pfedstavu zdéSeni, Ze se H. vzpamatoval a snad i ozbro-
jil a Ze podnikne na svoji obranu fitok. Jen pod vllvem tohoto zd&3eni-a
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pod sugesci vyzvy S-ovy uchopil pry znovu sekerku a zasadil novou
ranu H-ovi, jsa si védom jen toho, Ze se brani proti nékomu, kdo na
ného utoci; tento druhy uder, podle posudku znalch jediné smrtelny, byl
pry takto vykonam nevédomky, jen jako reflexivni pohyb obranny ve
zdéSeni, vyvolaném pravé onim zvolanim spolupachatele Petra S-y. Po-
kud se zmate¢nf stiznost snaZi na tomto zakladé doli¢ovati hmotnépravni
zmatednost podle § 344 &s. 11 tr. f. z diivodu, Ze druhy jedine smrtel'ny
uder ‘nelze stéZovateli podle § 2 tr. zak. viibec pfiCitati, a pokud si tak
ustrojuje. skutkovy stav, Ze védoma a umyslna ¢innost obZalovaného
spada sice pod pojmové znaky § 195 tr. zak., vSe dalsi vSak, co'ji kvali-
fikuje jako zloCin podle §§ 134 a 135 tr. zak 7e se stalo ve stavu, ve
kterém jest pfiCitatelnost skutku zru$ena, — nem po zakonu prowedena
nebot nevychdzi ze skutkového zji§téni vyjadieného doslovem otizek a
odpovédi porotct. Hmotnepravm zmatenosti .1ze budovati jen na tomto

skutkovém zakladé (§§ 350, 288 odst. 2 &is. 3 tr. T.), nikoli v8ak jen na
pfedpokladu, Ze pfi prlpad'nem vyvarovani se domlnelych formalnich vad
byl by zéklad ten jiny. Nelze vSak prlsvedéltl ani zmate&ni stiznosti,
Ze porotni soud byl povinen v naznateném sméru dati otazku dodatko-
vou, a Ze poruSiv pfedpis § 319 tr: f., zatiZil fizeni zmateCnosti podle
¢is. 6 § 344 tr. f. I kdyZ obhajoba ucinila navrh, by byla porotciim dana
dodatkova otazka v doslovu: sjednal Vit B., udefiv spiciho Jaromira H-a
po druhé na vyzvani spolupachatele Petra S-y, kteréZto druhé udefeni
bylo smrtelné, pod vlivem tohoto vyzvani Petra §-y z podéSeni, ze stra-
chu nebo leknuti, tudiZ z neodolatelného donuceni, pokud se tyce po-
vstalo zlo, zpiisobené druhym uderem po vyzvani spolupachatele Petra
S-y jen ndhodou, z nedbalosti nebo z neznalosti nasledki Cinu?«, neni
toto tvrzeni obhajoby, upravené doslovem navrhované otazky, pro po-
rotni soud smérodatné, pokud neni samotnym vysledkem fizeni dan pfed-
poklad § 319 tr. ., Ze totiZ byl tvrzen stav nebo skuteénosti, vylucujici
nebo ruici trestnost pachatelovu. A tu nelze vytrhovati urditow vetu ze
zodpovidani se pachatelova, nybrz jest podrobiti zkoumani celé jeho vy-
liCeni trestného piibéhu i okolnosti ¢in pfrovaze]1c1ch rovné€Z i ostatni
Vysl)ed'ky fizeni. St€Zovatel ovSem uved! pr1 hlavnim prelléem Ze ho ke
druhé rang §. pobidl, Ze p¥i ni nev&dél jiz ani, co &ni, a Ze byl zbaven
smyslil. Le¢ obZalovany vitbec netvrdil, ani ]mak nebyl'o naznadeno, Ze
ho tato pobidka S-ova uvedla ve stav zdesem a Ze v okamZiku tom byt
aneb aspofi se domnival, Ze je n€jak ohroZen na télesné bezpelnosti, jiZ
mohl chraniti jen dalS§im utokem proti H-ovi. Zminil-li se obZalovany,
Ze spici H. mél ruce pod pefinou, Ze se domnival, Ze tam drZi revolver,
a Ze H-a uhodil do Cela, protoZe se ho bal, vztahuje se toto vyliCeni pfi-
paduw na dobu jiz pfed prvnim zloCinnym utokem sté€Zovatelovym. Ne-
odvratily-li tyto skute€nosti obZalovaného od toho, by upustil od zlo-
ginného rozhodnuti, a& mohl tak udiniti zcela volné a opustiti mistnost,
v niZ zastihl H-a klidné spiciho, nybrZz postupoval-li rozvazné podle pfe-
dem promyS$leného planu dale, nemohow skute€nosti ty byti vitbec uva-
dény na jeho omluvu. Celkovy zplisob zodpovidani se obZalovaného
Vita B-ého (a podle protokolu o porotnim li¢eni udal pfed porotou. totéz
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jako v pfipravném Vy§etfovénip), najmé to, Ze dovedl podrobné vyliciti
cely prubeh zloinu, Ze mu neusla Zadna podrobnost prlpadu, ani Zadny
pohyb H-tiv, ani to, Ze se téZce jiz prvou ranou zranény H. vzpfimil na
posteli a podlval se ne na ného, nybrz na $-u, neobsahuje nic, &¢im by byl
tvrzen Stav nouze (neodolatelneho donucem), nebo stav skutecné neb
aspoil putativni nutné sebeobrany. To tim méng€, pfihlédne-li se téZ
k zodpovidani se spolupachatele Petra S-y, podle nehio:i; stéZovatel pfi
druhé rané leZiciho H-u také $krtil (coZ jest potvrzeno pitevnim ndéle-
zem), jakoZ i k posudku znalcti, podle n€hoZ znamky sebeobrany shle-
dany nebyly. PonévadZ nebyly tu podminky pro dodatkovou otézku, jak
byla obhajobou navrZena a jak se zmateCni stiZnost snaZi jeji potfebu
- doli€iti, jest zmate¢ni'stiZznost ve sméru tom (§ 344 ¢is. 6 tr. f.) neodii-
vodnen'a s hlediska zmatku § 344 &is. 11 fr. T. pak jak jiz shora po-
dotCeno, neprovedena po zdkonit

II. Nelze souhlasiti ani s vytkami zmate¢ni stiznosti spoluobzalova-
ného Petra S-y. Tato stiznost uplatiiuje diivody zmate€nosti podle § 344
Cis. 10, 11 a 12 tr. f., obsahem provedeni i podle ¢&is. 6. Co do povahy
hmotnépravnich zmateénosti bylo jiz podotleno, Ze pro zruSovaci soud
jest zavazné skutkové zjiténi, jak jest vyjadieno doslovem otizek a
vyrokem porotcil, a nelze proto viibec prihlednouti k odchylnym tdajim
stiznosti .o skutkovém d&ji a k pokusu svémocné si hodnotiti vystedky
privodi. T’ umysl vrazedny, vys'lovne v otdzce vyjadfeny, jest takovym
skutkovym zji$ténim. V tom sméru vyrok porotcli vzhledem k pfedpisu
§ 326 tr. . nepodléhd dal§imu prezkumu zruSovaciho soudu, netrpi-li
rozsudek jinak zmate€nostmi v zdkoné naznalenymi. Nam‘i-ta’l-li‘ proto
stiZznost, Ze neni spravné podfadéni jednani st€Zovatelova pod ustano-
veni § 135 &is. 2 tr. z4k. a kvalifikace jako vraZda loupeznd, a Ze stézo-
vatel, nemaje p¥imy timysl dopu<t1t1 se vrazdy Clovéka, by nasilnostmi
proti osob& pfevedl na sebe cizi véci movité, mel byti odsouzen jen pro
ti¢astenstvi na loupeZi, po ptipadé na kradezi jest tfeba drubrou hlavni
“otdzku podrobiti zkoumani, pokud skutkova zji§téni tam vy]adretn‘a od-
povidaji zakormym znakiim zloCinu tkladné a l’oluzpezne vrazdy, jiz byl
obZalovany uznan vinnym. Ustanoveni § 135 &is. 2 tr. f. vyjadfuje nejen
kvalifikaci vrazdy podle § 134 tr. zak. pfistoupenim dalSich zakonnych
znaki zloCinu loupeZe podle § 190 a nasl. tr. zak., nybrZ jest zaroveii
i nejvyssi kvalifikaci zloCinu loupeZe (§ 195 tr. zdk. ) Skutkova podstata
zloinu loupezné tkladné vrazdy, spachané nékolika osobami, nevyZa-
duje, by kazdy z pfimych pachateli bezprostfedné sam vztahl ruku na
osobu, ktera ma byti podle spole¢ného timyslu Gtolniki usmrcena (§ 136
tr. zak.), stali, jednal-li ve vraZedném umyslu proti Elovéku takovym
zpusobem, 7e z toho nastane smrt jeho nebo jiného &lov&ka, spolupil-
sobil-1i' pfi vrazdé cmnym zpiisobem. Cinnym sp!o'lupusobemm jest vSak
kazda &innost, kterd pii spoleCném zloCinném Umyslu a pfi skuteCném
provadéni zlodinu piednilio jednajiciho pachatele polsﬂu]e po prlpa(de
utvrzuje ve zlo&inném rozhodnuti, takZe jedna v pevném védomi, Ze ]eho
pfitomny druh jest jeho oporou a Ze ]es,t kdykoliv ochoten pfispéti ja-
koukoliv podle okolnosti nutnou pomoci. Vyjadfuje-li druha hlavni otazka
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toto Cinné spolupiisobeni stéZovatelovo slovy, Ze sve vzdjemném sroz-
- uméni s jednim spolupachatelem:. (Vitem B-ym), svit¢ pfi tom, kdyz byl
spici Jaromir H. udefen dvakrate sekerkow do hlavy a Skrcen ]mcym Spo- -
lupachatelem, a vybidnuv tohoto spolupachatele po prvé rané, by jesté
jednou Jaromira H-a uhodil sekerkou, a prohleddvaje mu kapsy u ka-
batu v umyslu, by ho usmrtil, a by se nasilim, skute¢nym ubliZenim mu
ufinénym zmocnil jeho penéz, tedy cizi véci movité, a odilav mu
36.500 K¢ jednal tak proti clovéku takovym potmé&Silym zplisobem, Ze
z toho nastala smrt jtaromlra H-a«, — jest kladnou odpovédi na otdzku
tu skutkové zjisténo, Ze ona osabm pfitomnost stéZovatelova pfi vrazdé,

projevivsi se jednak svicenim druhému s»polwp;wchateh pii smluvenem
vrazedném utoku, jednak zjiSt€nim, Ze prva rana sekerow nebyla s do-
statek GspéSna, a Ze jest proto tfeba jesté druhé fa’vny,'jest takovou ¢&in-
nou spolutiasti, ktera podle zasad § 134 tr. zak. jest v pfi€inné souvis-
losti s trestnym vysledkem, Ze totiz z toho nastala smrt ¢lovéka. Pod-
fadiv Cinnost stéZovatelovu takto skutkové zjiSténou pod piedpisy
§§ 134, 135 &is. 1 a 2 tr. zak., postupoval porotni soud podle zadkona. Na -
zloCin ten uklada trestni zakon jen trest smrti (§ 136 tr. zak.). VSeobecne
zdsady o vyméfovani trestu, o zieteli na okolnosti polehcujici a pfit€éZu-
jici v pfipad& tom pozbyvaji vyznamu; soud pfi tomto druhu trest ne-
vyméfuje, nybrZ prosté€ jej podle zdkona uklddd. Zmatelni stiZnost se
domnivd, Ze uplatiiuje diivod zmatecnosti podle § 344 &is. 12 tr. ., do-
maha-li se toho, by byl pro polehéujici okolnosti vyméfen obZalovanému
za zlotin tkladné vrazdy Ioupezne jen trest na svobodg; pfehliZi, Ze bylo
by pak jejim tikolem dokazati, Ze soud vykrogil z mezi zakonné sazby;
o to se ani nepokousi.

Zmate¢ni stiZznost namitd dale, Ze porotni soudni sbor mél ohledné
obzalovaného Petra S-y dati otdzku na jeho uiCastenstvi na loupeZi, ¢imz
zfejmym poukazem uplatiiuje zmatek podle § 344 &is. 6 tr. ¥. Jest tedy
zkoumati, zda porotni soudni sbor, nedav porotclim eventudlni otdzku
na zlo€in ti¢astenstvi na loupeZi podle § 195 tr. zak., porusil velici pfed-
pis § 320 tr. f. Zmatedni stiZnost — zejména pii ustnim provedeni —
odvolava se k doliceni tohoto zmatku na hajeni se obZalovaného pfi hlav-
nim pfeliceni. Pfi ném uvedl obZalovany Petr S. mimo jiné, Ze se na vy-
bizeni Vita B-ého odhodlal ]1t1 s nim na krideZ u H-a, Ze B. i on méli
s sebou revolvery s naboji, Ze fikal B-ému pfed tim, nez vlezl do za-
chodu: »Vitousi, nech toho byt a pojd domi,« naceZ mu B. odpoveédZl:
»J4 si na ného poCkam tieba do rana,« Ze na dal8i vyzvu S-ovu, by Sli
radéji domdl, B. odpovédél: »J4 si ho fuknu,« a Ze, kdyZ slySeli, jak se
hlavnf{ dvere otv1ra]1 B. fekl: »H. je tady, ja si ho klepnu.« Jiz z této
obha]oby plyne Ze obZalovany Petr S. v&dél a musel védéti, Ze jde o lou-
pez, pfi niZ ma byti ulinéno nasili ptinesenym nastrojem. Obzalovany
S. dale doznal, Ze rovnéZz veSel do loZnice, Ze vidél, jak B. po prvni rané
‘'sekerkou uchopil H-a za hrdlo a 3krtil ho, a Ze pak B. zasadil H-ovi jesSté
]ednu ranu, Ze dale B. uchopil H-a, nlad;zvedl ho, pod polstarem hledal
penize a fikal S-ovi: »Pojd’ mi pom0c1 hledat penize,« naez §. sahl do
kabatu, nahmatal tam tasku s pendzi, pooteviel kapsu svého kabdtu a
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B. mu tam penize dal, a Ze se o penize rozd€lili. Vzhledem k témto tida-
]um zodpovidal by obZalovany Petr S. podle zdsad spolupachatelstvi
nejen za vlastni €innost, nybrZ za cely vysledek védomg& spole¢ného jed-
nani, které by opodstatiiovalo alespaon skutkovou podstatu zloCinu lou-
pezneho zabiti podle § 141 tr. zak., najm€ ani se pachatelé ani nepokusili
odejmouti spicimu H-ovi pnenize z jeho kabatu, volné visiciho pfes zidli,

pfed ttokem. V tomto sméru byla porotnim s'oud«mm sborem: téz dana
eventualni otizka na loupeiné zabiti, ta v3ak zistala nezodpovédéna,

ani porotci na prvni a druhou hlavni otazku znéjici na ukladnou vrazdu
loupeznou, odpovédéli kladné. Z onoho hajeni se obZalovaného S-y ne-
vyplyva, Ze jim byly tvrzeny takové skuteCnosti, pfi jichZz pravdivosti
bylo by Cinnost stéZovatelovu posuzovati jen jako ulastenstvi na prosté
loupezZi. Nebylo proto diivodu, by porotni soud dal porotciim onu even-
tualni otdzku. Otazky porotciim dané, pfimykajici se k ‘doslovu obzZa-
loby, vyhovuji pfedpisiim zdkona. Bylo tudiZ zavrhnouti i zmateni stiz-
nost obZalovaného Petra S-y jednak jako bezdiivodnou, jednak jako ne- .
provedenou po zikonu.

Cis. 4260.

Svédectvim ve smyslu § 199 a) tr. zak. jest i vyslech ad generalia
podie § 166 tr. f. a § 340 c. f. s.; nezaleZi na tom, Ze soudce dal takovou
otazku (na pfedchozi potrestani svédka), a¢ toho nebylo nutné tieba.

Po strance subjektivni se vyZaduje kromé védomi o kfivosti (neprav-
divosti nebo nedplnosti) svédecké vypoveédi, i védomi pachatele, Ze jest
vyslychan jako svédek.

" (Rozh. ze dne 14. zafi 1931, Zm 1 321,/30.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim Ili¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

dédvodi:

Pochybnosti stiZznosti o tom, zda jsou obsahem svédecké vypovédi
i generalie svédka, lze odkazati na rozhodnuti ¢is. 2353 sb. n. s., v némz
zruSovaci soud vyslovil, Ze svédectvim, spadajicim pod trestni sankci
§ 199 pism. a) tr. zak., jest i vyslech ad generalia podle § 166 tr. f.
a § 340 c. . s. (srovnej k tomu i rozhodnuti Cis. 958 a 2756 vid. uf. sb.).
Povinnost svédka -— takto trestnim pradvem zajiSténd, — by odpovede[
podle ryzi a Gplné pravdy i na pfedb&zné otazky povSechného sméru
(ad generalia), a jeho zodpovédnost za pfipadnou kfivou (nepravdi-
vou nebo netiplnou) odpovéd na nékterow z téchto otdzek, nebyly by
ruSeny tim, Ze soudce dal takovou otazku, a toho nebylo nwtné tfeba.
Proto nezédlezi na tom, zda bylo podle zvlaStnich okolnosti nevyhnu-



