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fizenému ufadu.« Timto pFedpisem se stanovi — pokud jde o zakon
. 286/1924 Sb. — proti stavu dfivéj§imu jen to, Ze misto ifadu resort-

niho, ktery byl dosud pfislusny k tomu, aby ¢inil opatfeni podle §§ 17
a7 21 zakona &. 286/1924 Sb. (srov. Boh. A 7573/26, 10.177/32), na-
stoupil dfad, jehoZ likvidujici organ zafizuje vyplatu odpolivnych (za-
opatfovacich) platii. O instan¢nim pofadu neni v tomto pfedpisu obsa-
zeno Zadné nové ustanoveni.

Na st-le, ktery se podle obsahu spravnich spisii narodil v r. 1861, vzta-
huji se ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 a § 10 zdkona z 20. kvétna 1930 &. 70
Sb. a tim i pfedpis § 151 odst. 1 platového zakona &. 103/1926 Sb., podle
néhoZ jsou proti opatfenim ufadu, jimiZ byly upraveny sluZebni pfijmy
zamé&stnancovy z tfedni moci, pfipustny namitky, o kterych rozhodne
ufad, jenz opatfeni ucinil; z rozhodnuti toho mfize se podle ustanoveni
odst. 2 téhoZ paragrafu zamé&stnanec odvolati k dstfednimu ufadu.
Upravou sluZebnich pfijma z Gfedni moci ve smyslu tohoto ustanoveni je
zajisté i snizeni odpoc¢ivnych plati z diivodu kumulace podle § 17 za-
kona ¢. 286/1924 Sb.

Rovnéz neni pochyby, Ze hlav. fin. feditelstvi v UZhorodé nelze po-
vazovati za Gistfedni ufad ve smyslu cit. pfedpisu § 151 odst. 2 plat. za-
kona, nebot se jeho pravomoc nevztahuje na celé uzemi statu.

Z uvedeného plyne, Ze naf. rozhodnuti neni rozhodnutim wfadu
v piipustném pofadu instanci posledniho, a byla by proto stiZnost, po-
dana k nss na toto rozhodnuti, nepfipustnou podle § 5 zakona o ss.
Nss v8ak uvazil, Ze st-1 podal stiznost k nss fidé se poulenim, pfipo-
jenym v naf. rozhodnuti, Ze z rozhodnuti toho nelze se odvolati v dal-
§im instanénim pofadu. Toto pravni pouceni jest, jak plyne z hofej-
Sich uvah, nespravné. Timto pochybenim Zal. dfadu bylo zpilisobeno,
7e st-1 k obrang svych prav nenastoupil pravni cestu zdkonem pfede-
psanou, a byla mu tak ztizena obrana jeho prav. V tom shledal nss pod-
statnou vadu fizeni, pro niZ zrusil naf. rozhodnuti podle § 6 zakona o ss,
a to podle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o ss v nevefejném zasedani.

C. 12.391.

Pojisfovaci pravo.—Rizeni spravni: * Druha véta
tretiho odstavce § 189 zakona ¢. 221/24 (184/28) Sb., nafizujici uZiti
obdobné pfedpisii c. s. f. o doruéovani Zalob, nevztahuje se na
platebni vyméry nemocenskych pojisfoven o pojistném.

(Nalez z 3. kvétna 1936 ¢&. 13.696/36.)

V & c: Nem. pojistovna Ziva. pomocniki pfi spoleCenstvu obchodniki
uhlim a dfivim v Praze-Smichové proti rozhodnuti zem. tfadu v Praze
z 3. bfezna 1934 o socidlnim pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Diivody: Platebnimi vyméry z 28. Cervna 1932 uloZila nem. po-
jisfovna Zivn. pomocnikii pfi spoleenstvu obchodnikfi uhlim a dfivim
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v Praze Tomasi S., aby ji zaplatil dluzné pojistné za roky 1928, 1929,
1930 a 1931 ihrnnou &astkou 6530 K& 85 h s tirokem z prodleni 780 K&
40 h a 163 K¢ 25 h, celkem 7474 K& 50 h.

Stiznost p.odano»u TomaSem S. odmitl magistrat hl. mésta Prahy vy-
mérem z 6. kvétna 1933 jako opozdéné podanou.

Naf. rozhodnutim vyhovél zem. ufad v Praze odvolani Tomase S.
a zrudil vymér magistratu hl. mésta Prahy, a to v podstaté proto, Ze
platebni vymér pojistovny nebyl doruéen adresatu do vlastnich rukou,
nybrz jeho manzelce, ktera nebyla zmocnéna pfijimati jeho poStu.

O stiznosti nem. poji§tovny Zivn. pomocnikii pfi spoleCenstvu ob-
chodnikti uhlim a dfivim v Praze uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka, zdali odstavec 3 § 189 zakona €. 221/1924 Sb.
ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. obsahuje ustanoveni, dle néhoZ je pla-
tebni vyméry pojistoven o pojistném doru€iti k viastnim rukam
zaméstnavatelovym podle obdoby pifedpisii civilniho fizeni soudniho
o doruCovani Zalob. Zal. ufad zodpovédél otazku tu kladné€, stiZnost na-
proti tomu haji nazor, Ze na dorudeni prostych vymért platebnich ob-
doba doruovani Zalob neplati. Nss musil stiZnosti pfisvédditi.

Citovany § 189 stanovi v odstavci tfetim: »Na dorufovani vyméra
jest uziti obdobné -ptfedpisit 0 doru€ovani v civilnim fizeni soudnim.
Jde-li o vyméry, kterymi je rozhodovano o narocich na pojistné davky
nebo o pojistné povinnosti, jest uziti obdobné pfedpisii o doruCovani
zalob.« Doru€ovani v civilnim fizeni soudnim upravuje vSeobecné § 87
az 105 civ. soudniho fadu, doru€ovani zalob pak specialné §§ 106 a nasl.
Ve vSeobecné ¢asti o doru€ovani stanovi §§ 102 az 105 modality nahrad-
nihe doruceni; tak zejména ustanovuje § 102, Ze, nebyla-li osoba, jiZ ma
byti dorufeno, zastizena ve svém byté, miize se doruCeni stati afinné
kazdé dorostlé domaci osob€, jez patii k rodiné ... V § 106 a nasl. pod
napisem »0O doruCovani Zalob« jest obsazeno ustanoveni, Ze Zaloby
mohou byti doru€ovany jen k vlastnim rukdm Zalovaného, a nasleduji
dal$i pfisnéjsi ustarnioveni o tom, jak je postupovati, jestlize takovéto do-
ruceni nemohlo byti vykonano. Stejné rozliSovani pfipadi pfevzal shora
citovany 3. odstavec § 189 zdkona o socidlnim pojiSténi, kdyZ pfedem
vyslovuje vieobecné pravidlo, Ze na doruovani vymérfl jest uZiti ob-
dobné pfedpisti o doru€ovani v civilnim fizeni soudnim, a ohledné dvou
druh@ vymérii, jez vyslovné a taxativné uvadi, nafizuje uZiti obdobné
specidlnich pfedpisii o doruCovani Zalob. Vykladati toto ustanoveni tak,
jak &ini Zal. ufad, Ze jest uZiti pfedpisil civ. soudniho fadu o doruCovéni
Zalob obdobné na prosté platebni vyméry nem. pojistfoven, pfili se jas-
nému znéni tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni nejen Ze neobsahuje
pfedpisu, ktery do ného vklada Zal. ufad, naopak vyslovné omezuje ta-
kovyto zpiisob doru¢ovani na dva druhy vyméri: vyméry o pojistnych
davkach a vyméry o pojistné povinnosti. Prva véta citovaného 3. od-
stavce § 189 byla by zbyte€na, kdyby zakonodarce byl nechtél nic ji-
ného Fici, nezli Ze viechny vyméry je dorucovati po zpiisobu doruovani
zalob. Tato prva véta obsahuje vSeobecnou normu a druhd véta spe-
cialni pfedpis, vyjimku z vSeobecného pravidla véty prvé, coZ jakykoliv
extensivni vyk!ad a pfenaseni této specialni normy na jiné pfipady neZ
zde uvedené jiz podle obecnych zasad interpretatnich vyluCuje.
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Vse, co naf. rozhodnuti vyklada o stejném vyznamu vyméru pojis-
tovny a Zaloby v fizeni soudnim pro stranu, nemohlo by — i kdyby bylo
spravné — zdivodniti vyklad, ktery dava citované normé § 189. Re-
Seni otazky, ma-li se stati doruceni vyméru k vlastnim rukam po zpii-
sobu doru€ovéani Zalob, nelze pfipinati na podobu nebo obdobu vyméru
se Zalobou, a to jiZz proto ne, ponévadz zakon sam urluje zplsob do-
ruovani, vypocitdva sam ptipady ty, ¢imZ pouziti analogie co do pfi-
padii, ve kterych jest obdobné pouziti pfedpisii o doruCovani Zzalob,
pfimo vylucuje.

Naf. rozhodnuti, jeZ vychazelo z nespravného vykladu citované
normy, je proto v rozporu s platnym pravem.

C. 12.392.

Skolstvi. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss:
* Vypovéd’ dana profesorskym sborem vysoké Skoly baiiské v Piibrami
asistentu této 3koly neni vyrokem v pofadu instanénim koneénym.

(Nélez ze 7. kvétna 1936 & 18.817/35.)

V € c: Ing. Rudolf M. v Piibrami proti rozh. profesorského sboru vy-
soké Skoly banské v Pribrami ze 14. prosince 1932 a 25. ledna 1933,
intimovanym pfipisy rektoratu této Skoly z 22. prosince 1932 a z 30.
ledna 1933, o vypovédi a zproSténi sluzby.

Vyrok: StiZznost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: Vymérem zem. ufadu v Praze z 27. zafi 1930 potvrzeno
k usneseni profesorského sboru ustanoveni st-le asistentem pfi ustavu
kovohutnictvi vysoké Skoly banské v Pfibrami na dobu od 1. fijna 1930
do konce zafi 1932 v I. sluZebni tfidé a vymérem z 2. Cervence 1932
jeho dalsi ustanoveni pfi témz tistavu na dobu od 1. fijna 1932 do konce
zafi 1934.

Podle pfedpisu rektoratu vysoké $koly banské v Pfibrami z 22. pro-
since 1932, dorueného téZ st-li, oznamil pfednosta tstavu hutnictvi
kovii vysoké Skoly bafiské ve schuzi profesorského sboru konané 14.
prosince 1932, Ze dal st-li tfimési¢ni vypovéd, a to ke dni 31. prosince
1932, takZe jeho sluZebni pomér pfestava dne 31. bfezna 1933. Profe-
sorsky sbor vzal tuto vypovéd na védomi.

Dalsim pfipisem z 30. ledna 1933 sdélil rektorat téze Skoly st-li, Ze
podle navrhu pfednosty tustavu kovohutnictvi davd mu profesorsky
sbor vysoké Skoly bariské usnesenim z 25. ledna 1933 dvoumési¢ni vy-
povéd, t. j. tak, Ze jeho sluZzebni pomér pfestane dnem 31. bfezna 1933,
s podotlenim, Ze st-1 nevyhovuje pozadavkim sluzby. — — —

Maje rozhodovati o stiznosti podané do obou shora uvedenych inti-
matl rektoratu vysoké Skoly bafiské v Pfibrami, musil se soud nejen
z popudu stiznosti samé, jakoZ i odvodniho spisu Zal. ufadu, nybrz
i z moci dfedni s hlediska §§ 4 a 5 zakona o ss vypofadati s otazkou,



