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kach ani nezminuaje. Nutno proto za to miti, Ze Robert P. pro slovni urazky
potrestani Marie F-ové viibec nezadal, tim vice, Ze, byv slySen jako své-
dek v trestni v&ci pro § 411 tr. zak., taktéZ slovnych urdzek se nedotykal.
Neni proto pfipustno, by pro n& po, vyneseni rozsudku ze dne 19. ledna
1921 Rcbert P. 7adal potrestiani Marie F-ové, ponévadZ stihdni to dle
$ 263 tr. f. zvlaste vyhrazeno nebylo. Také FrantiSek D., byv sly$en jako
svédek pri hlavnim pfeliceni dne 19. ledna 1921 a uvadéie pii ném vy-
slovng, Ze bylo mu Marii F-ovou dne 12. prosince 1920 vynadiano a zlym
nakladanim vyhroZovano, ani7 si vyhradil souc¢asne dle § 263 tr. . zvlastni
trestni stthani Marie F-ové, pozbyl tim prava, by dodateCné trestny tento
skutek stihal.

Cis, 544,

Predrazovani {cis. nafizeni ze dne 24, bfezna 1917, &is. 131 f. zak.).

Pletichy mohou byti spachany i tenkrate, prodal-li pachatel pouze
z ochoty pfedméty potreby, ieZ byl koupil piivodné pro sebe, Po strance
subjektivni vyzaduje se védomj pachatelovo, Ze Cinnost jeho jest zpii-
sobilou stupfiovati ceny predmétii potreby,

{Rozh. ze dne 28. za¥i 1921, Kr II 8/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vvhovel po astnim liceni zma-
tecni stiznosti statnihio zastupitelstvi do rozsudku lichevntho soudu pfi
krajském souwdu v Olomouci ze dne 1. prosince 1920, iimZ byl obZalovany
sprostén dle § 259 &is. 3 tr. . z obZaloby pro pfedin dle § 23 &is. 4 cis. naf.
ze dne 24. b¥ezna 1917, &. 131 ¥. z., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
soudu prvé stelice, by ii znovu projednal a rozhodl

Diuvody:

Lichevni soud vzal za prokazano, Ze obZalovany koupil nckolik did
pied 4. srpnem 1919 od neznamého vojina 800 kusti cigaret jednak samo-
cpanych, které platil po 22 h, jednak egyptskvch, které platil po 28 h a
jednak sdamenek«, které platil po 48 h za kus. Dale, Ze cigarety tyto
koupil obZalovany jednak pro vlastni potfebu, jednak pro svého Svagra,
7Ze v8ak na prosbu svych hosti v hotelu prodal jim z nich, ackoliv vedel,
7ze obchod s cigaretami neni volny, nybrZz wvyhrazen jest jako monopol
statu, celkem 65 kustu jednak egyptskych, jednak damenek, pii CemZ dal
si zaplatiti za egyptské po 60 hal a za damenky po 50 h, takZe na jednom
kuse vydeélal 2 h. Lichevni soud tfebas mél dile za prokazano, 7e ciga-
rety json predmétem potfeby, pfece ve skutkovém dé&ji takto zjisténém
neshledal skutkové podstaty pfecinu fetézového obchodu ve smyslu cit.
cis. nafizeni, jeZto obZalovany tim, 7Ze z 800 cigaret pro sebe nakoupenych
z ochoty prepustil hostitm jen 65 kusti za nepatrny vydélek, neprovozoval
jeSte¢ v pravém slova smyslu obchod s cigaretami ve velkém, jak to mini
dotyc¢né natizeni, nybrz vyhoveél jen pfani svych hostit. Pravem uplatiuje
zmate&ni stiZznost statniho zastupitelstvi s hlediska &. 9 a) § 281 tr. ¥., Ze
osvobozujici vyrok spociva ma nespravném pravnim posouzeni véci, Zru-
Scvaci soud vyslovil v precetnych rozhodnutich, Ze neopravnéné obcho-

Trestnf rozhodnutl: Il 22
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dovani kufivem, pfedmétem to statntho monopolu a tudi vyloucenym
z volného obchodovani, u vyuZitkovani nedostatku kufiva je o sobé iiZ
pletichcu, jeZ spada pod ustanoveni § 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917, €. 131 ¥. z., jakmile je zpiisobilé ceny predmétu tohoto zvysovati.
O této zpiisobilosti nemiiZe byti pochybnosti vzhledem k tomu, Ze obZa-
lovany proddval kufivo draZe, neZ ho koupil, byt i 0o peniz pomdrné ne-
patrny, a zejména vuci platnym tehda a jediné smérodatnym cenam za
doty¢né druhy kufiva. Nezdvazno je, zda obZaiovany ze zivadného ob-
chodu néco pro sebe vyziskal, ponévad? mu pro neopravnénost ohcho-
dovani nelze p¥iznati viibec ndjakého zisku. Pro pravni posouzeni véci je
téZ nerozhodno, neprovozoval-li cbZalovany obchodovani ve vétsim mi-
fitku, ponévadZ zakon v pFicing této nerozezniva. Nejsou tudiZ z trestni
sankce vylouceny ani pfipady, kde tfeba ojedintle a co do malého mnoz-
stvi pfedmétit potfeby je obchodovino takovym zpfisobem, jen? nevy-
hovuje obchodovani normalnimu a p¥ipustnému. Nebotf i v takovych pfi-
padech mifiZe nastati zdraZeni, iemuz &eliti je pravé fikolem zikoma
o lichvé. Uvadi-li rozsudek, Ze obZalovany pfepustil ¢ast cigaret kupu-
ificim jen z ochoty neb k jich Zadosti, dluzno v tom spatfovati jen po-
hnutku, z jaké k obchodu doglo, ktera v3ak je pro kvalifikaci &inu a otdzku
viny bez pravniho vyznamu. Skutkova povaha pfecinu dle § 23 &is. 4 cit.
cis. naf. je proto) po objektivni strance dama, byf i ve formg pletich, ie7
pfi obchodovéni pfedméty potfeby vyloufenymi z volného obchodovani
pfichdzeii v prvé fadé v tivahu. ZruSovacimu soudu nelze viak rozhod-
nouti ihned ve véci samé. Nalézaci soud ziistil sice, Ze obZalovany v&del,
Ze obchod cigaretami neni volny a Ze byl si tudi? védom nedovolenosti
svého jedndni, NeZ v subjektivnim sméru vyZaduie se s hlediska pousténi
se do pletich krom teho, by si pachatel byl té7 vi&dom, Ze &innost ieha
méla zpiisobilost ceny pFedmé&tii potfeby stupfiovati. V pHEind této chybi
vSak v rozsudku doty&né ziisténi, kterazto otizka, isouc razn skutkového,
je vyhraZena toliko posouzeni soudu nalézaciho.

Cis. 545,

Predrazovani (ziakon ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Retézového obchodu (pletich) i pFimého predraZovani miize se dopu-
stiti i sluZebnik prodateliiv, tfebas nemél sdm z prodeje zisku.

(Rozh. ze dne 28. z4¥ 1921, Kr 1T 111/21.))

Nejvy338i soud jako soud zrufovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalované do rozsudku lichevniho soudu p¥i zemském
trestnim soudu v Brn& ze dne 28. prosince 1920, jim? byla stéZovatelka
uznana vinnou pfecinem fetézového obchodu podle § 11 &is. 4 zakona ze
dne 17. fijna 1919, ¢. 568 sb. z. a n. a pFestupkem piedrazovani podle § 7,
odstavec prvy téhoz zakona.

Divody:

Zmatecni stiZznost Anny H-ové vytykd piedevim z diavodu § 281
¢is. 9 a) tr. f. vyroku, odsuzujicimu stéZovatelku pro piecdin fetézového



