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tu ponese nabyvatel, a odvoldva se na § 13 zakona ze dne 27. dubna
1922, ¢&is. 143 sb. z. a n. Dle tohoto zdkonného ustanoveni plati davku
z pfiristku hodnoty zcizitel, je-li v8ak zcizena nemovitost ve spolu-
vlastnictvi, v8ichni spoluvlastnici rukou nerozdilnou. V tomto pfipadé
nebyli zcizitely pouze Zalobci, nybrz i Zalovani, nebot i tito Zadali za
prodej domu, koupili také cely diim v drazibé a byli by, kdyby jejich
nazor byl spravnym, povinni platiti jako zcizitelé spoleiné se Zalobci
onu davku rukou nerozdilnou. Na tom by nemohla ni¢eho zméniti sku-
te¢nost, Ze byli spoluvlastniky poloviny domu. nebot nebylo vyloueno,
Ze dim vydraZiti mohly osoby jiné a Zalovani proto, zulastnivSe se
drazby, musi byti postaveni na roveii osobam takovym bez ohledu na
jejich spoluvlastnictvi. Dle drazebnich podminek byli zalovani jako
vydrazitelé povinni bez zapoétem do nejvy$3iho podani zapraviti ze
svého viibec jakékoliv vefejné davky a poplatky. Ustanoveni to stalo se
souhlasnou viili stran. Davka z pfiristku hodnoty je davkou vefejnou
i poplatkem (davkou) a musi proto Zalovani jako vydrazitelé i tuto
davku zaplatiti, byt by i pfi stanoveni draZebnich podminek se o tom
nejednalo. Tomu neni na zavadu ustanoveni §u 13 citovaného zikona,
které ma na mysli rufeni za davku jen oproti ufadu, ale nevyluCuje, by
strany se nedohodly ]mak Dohodly-li se, Ze vydraZ|teI povinen jest
nésti jakékoliv vere]ne davky, je povinen nésti i davkn z pfiraistku
hodnoty. Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvy33i soud souhlasi s vykladem, kterého se dostalo v napadeném
rozsudku §u 11 drazebnich podminek. Kdyby otazka, kdo ma nésti jed-
notlivé vefejné davky a poplatky, méla byti feSena podle pfislusnych
zakonnych ustanoveni, nebylo by byvalo viibec tfeba, zmifovati se
o nich v drazebnich podminkach. Kdyz se tak stalo a bylo v nich feceno,
Ze vydraZitelé zaplati ze svého jak ékoliv vefejné divky a poplatky,
nelze této podmince rozuméti jinak, neZ Ze vydraZitelé ponesou i ty
vefejné davky a poplatky, které by jinak musili nésti prodavajici, tedy
jmenovité i davku z pfiristku hodnoty, nebot i ta jest davkou vefejnou.
Ze takovou byla také skute€na viile Zalobcti, plyne ze zji§téni prvniho
soudu, Ze prvni Zalobce praveé za tifelem sepsani draZebnich podminek
takovou viili projevil. ZjiSténi to ziistalo v opravném fizeni nedotCeno.
Jaka byla skute&na ville Zalovanych, nemohlo byti oviem zji§téno, svym
podpisem draZebnich podminek pfijali je v8ak dfive jeSté, neZ védéli,
Ze sami dim vydraZi, za své, proto jsou podle nich zavazani, at jiZ
byli na omylu o jich pravém vyznamu, nebot zavinili si jej sami, nebo
pokladali jiz tehdy podminky za nejasné, ale pfece je podepsali a na
jich zikladé dim koupili (§§ 869 posledni véta, 915 druhd véta
ob¢&. zak.).

Cis. 5515.

Narok na zvlastni odménu podle druhého odstavce §u 17 adv. sazby
nelze pfiznati za zcela bezacelna, byf’ i na naléhani strany udinéna po-
dani, domahajici se co nejrychlejSiho vyfizeni véci.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv 1 1559/25.)
Civilnf rozhoduatf VIL. 110
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Zalujici advokat zaslal Zalované firmé za zastupovani v nékolika
sporech palmarni i&et, na néjZ Zalovana zaplatila pouze ¢ist 22.373 K¢
38 h. K Zalobé o zbytek 26.023 K¢ 37 h pfiznal procesni soud
prvé stolice Zalobci dalsich 7.500 K& Odvolaci soud k od-
volani Zalované Zalobu zamitl. Diivody: Soud prvé stolice, prozkou-
mav sporné polozky, uznal na zakladé provedenych diikazii veSkeré
stranou Zalovanou upravené polozky Zalobcova paimarniho u¢tu za
spravné a pfiméfené upravené, pokud se tyCe neuznani jich za odiivod-
néné, &imzZ také Zalovanou stranou Zalobci zaplacena celkova Castka
palmaru a hotovych vyloh 22.374 K& 37 h jako sprdvné a pfiméfené
pfiznana prokazana. Zjistiv pak na zakladé vypovédi Zalobcovy, Ze spor
zalované proti Maxu Sch-ovi o 145.234 K& 54 h vyZadoval velmi inten-
sivni ¢innosti jeho i jeho kancelafe, dovodil z toho, Ze Zalobce jest
opravnén Zadati vy$8i odménu za provedené vykony ve smyslu §u 17
advok. tar. a nasledkem toho pfisoudil mu 7.500 K& nad sazby advo-
katniho tarifu. S nazorem timto nelze souhlasiti. Jest sice spravné zji-
$t€ni prvého soudu, Ze vefejny spolednik Zalované firmy T. velice &asto
nal¢hal na to, by onen spor byl co moZnd nejdfive skonlen, zejména,
pokud se tykd exeku&nich vykonl a prozatimniho opatfeni, nasledkem
¢ehoz bylo vykondno velmi mnoho pochiizek, nékdy aZ zbyte€nych, Ze
Zalobce upozorfioval T-a, Ze pokus o povoleni prozatimniho opatfeni
bude mariiym, a vymlouval mu to, Ze v8ak k jeho naléhani pfece mu
vyhovél, ale prvy soud piehliZel, Ze vSechny tyto vykony jsou podrobné
v palmarnim G¢té uvedeny a Zalovanou stranou pfiznany. Zalobce ne-
tvrdi, Ze kromé téchto vykonil pfedsevzal je§té dalsi vykony, které v pal-
marnim G¢tu nejsou uvedeny, naopak z jeho vlastnich doznani a vypo-
védi svédkyné H-ové plyne, Ze kazdy vykon byl do palmarni knihy za-
psan a Zalované zaultovan. To je také patrno i z toho, Ze v palmarnim
u¢tu uvedena je polozka 10 K za Zadost Zalované firmy o mirny ucet.
Pfiznana odmeéna za tyto tkony jest vice neZ pfiméfena. Z toho v3ak,
7e k ptikazu Zalované bylo pfedsevzato mnoho vykonil i zbyte&nych,
které byly zvla3té honorovany, nelze jeSté¢ usuzovati, Ze spor vyZadoval
velmi intensivni Cinnosti. Dle §u 17 adv. tarifu dluZno vys$$i odménu
pfiznati jen tam, kde vykony nelze primérné oceniti, na pfikl. vyZza-
duji-li nadprimérné namahy nebo ztraty Casu studiem spornych otazek
neb obsdhlého procesniho materidlu. A to jist€ nelze fici o vykonech
shora uvedenych, které byly oby&ejnymi vykony a zvla§t honorovany.
Miize se proto zavér prvého soudu tykati jen poloZek spornych, na které
spor byl omezen a které tykaji se vlastniho vedeni sporu. A tu sam
Zalobce vyslovné prohlasil: »abych upfimné fekl. nebyl proces s Maxem
Sch-em nijak zvlast obtiznym, zejména ne pravnicky, ale obtizné byly
ty mnohé riizné vykony, které k naléhani T-a jsem musel svou kance-
lafi podnikati, hlavné, by bylo zabrdnéno umeélému protahovani sporu
se strany Sch-a. JiZ z toho plyne, Ze o néjaké nadprimérné pravnické
namaze v tomto pfipadé fe¢i byti nemiiZze, Ale ani ze spisii neni patrno,
Ze ve sporu vynalozena byla zvlastni pile a prace. NenasvédCuje tomu
ani podani nejen nepfipustného, nybrz i opozdéného dovolaciho rekursu,
ktery Zalobce z vlastniho popudu podal, ani intervence u okresniho
soudu na Z., al jiz pfedem patrno bylo, Ze na Zalovanou stranu z roz-
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vrhové podstaty nic se dostati nemiiZe. Ostatné, jak nlet byl sdé€lan,
vysvitd nejlépe z toho, Ze jiny ulet pfedloZen byl soudu a jiny thlet za-
slan byl Zalované strané. A tuto okolnost vysvétluje svédkyné H-ova
tim, Ze ucet k soudu sestavovala BoZena K-ova po paméti, jak doda-
te¢né se dle vypovédi H-ové zji§tuje. Zalobce pak sam ucet pfed po-
danim Zaloby ani neprohlédl, by se o spravnosti jeho pfesvédCil. Ma
proto odvolaci soud za to, Ze za toho stavu véci na nadprimérnou na-
mahu ve smyslu §u 17 adv. tar. usuzovati nelze a Ze nasledkem toho
vy38i odména nepravem byla pfisouzena.
Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné posouzeni pravni spatiuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze mu za tkony pro Zalovanou stranu provedené nepfislusi
vy$§i odména podle §u 17 adv. tarifu, a Ze povaZoval i€et Zalovanou
stranou upraveny za pfiméfeny. Mini, Ze, kdyby byl odvolaci soud pfi-
hlizel ku svédeckym vypovédem Dra F-a a Dra M-a, ktefi vétSinou
pracovali ve véci Zalované, byl by musil schvaliti pravni nazor prvé
stolice. Mini, Ze odvolaci soud svym poukazem, Ze Zalobcovou kancelafi
¢inéna byla rliznad podani, a¢ zbyte¢né, opomiji skute¢nost, Ze pfiCinou
téchto podani byl zastupce Zalované T., jeZto ustaviéné dovolatele na-
badal ku podavani riiznych navrhli, byt i byly zcela beztiCelny, chtév
dociliti pokud mozZno nejrychlejSiho rozhodnuti sporu proti firmé Sch.,
a Ze pies veskero dovolatelovo upozoriiovani o marnosti a bezvysled-
nosti jakychkoliv krokil trval na onéch dkonech préavnickych. Mini, Ze
poukaz odvolaciho soudu, Ze za tyto tkony byly u&tovany drobné po-
lozky zahrnuté v poloZkach Zalovanou upravenych a jim uznanych a Ze
byl dostatetné honorovan za své veSkeré tikony, rovnéZ neni spravnym,
ponévadZ on tyto drobné polozky uznal jenom, by zjednodusil spor. Ze
témito malymi polozkami nebyla odménéna jeho a jeho kancelafe ob-
zvlastni, odmény také podle §u 1 adv. tarifu zasluhujici péfe a na-
maha, pfi ¢emZ odvolaci soud opétné nepfihlizi ku svédeckym vypo-
védém Dra F-a a Dra M-a. Dale mini, Ze odvolaci soud nedbal, Ze Slo
o nékolik véci, a Ze utraty byly pfisouzeny pouze ve sporu proti Maxu
Sch-ovi, takZe rozpor mezi uctovanim H-ové a K-ové je pouze zdan-
livym. Z téchto vyvodi je nepochybné patrno, Ze se dovolatel domahal
a domah4, by jeho tikony hodnoceny byly podle §u 17 (2) advokatniho
tarifu, tedy Ze povaZuje své tukony za ony, za jaké sluSi odménu po-
souditi podle advokatniho tarifu. Le tu je podle §u 17 (1) adv. tar.
zavaino, Ze soud nemiize podle tohoto tarifu pfisouditi Smahem odménu
za vSechny tikony advokatem pfedsevzaté, nybrZ je povinen zkoumati,
zda vykonu bylo zapotfebi a zdali byl i¢elnym a Ze odména naleZi také
jen tehdy, je-li podani forméln€é a jazykoveé spravné upraveno. Pravi-li
zakon dale (§ 17 (2) adv. tar.), Zze vy38i odména, neZ je stanovena
v sazbé, ma byti urCena za vykony, které nelze oceniti primérng, a
uvadi-li jako pfiklad tohoto vyjime&ného pfipadu: svyZaduji-li nad-
primérné namahy, nebo ztraty Casu studiem spornych otazek, nebo
obsahlého materialu procesniho« — je zfejmo, Ze narok na vyjime¢nou
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odménu dle tohoto §u 17 maji jenom pfisné advokatské, svou odbor-
nosti t€Zké, nebo obsahlosti procesniho materialu svizelné tikony, takze
slusi uznati, Ze naroku na tuto vyjimefnou odménu nemaji zcela bez-
udelna, jenom na naléhani strany u€inéna podani, domahajici se co nej-
rychlejSiho vyfizeni rozepre, o kterych dovolatel uvadi sam, Ze byla uci-
néna pies jeho upozorfiovani o marnosti a bezvyslednosti takovych
kroku.

Cis. 5516.

Pravo podle §u 908 obl. zak. nelze pfiznati kupiteli vedle prav
podle ¢&l. 355 obch. zak. Neni v3ak zavady, by pravo podle §u 908 ob¢.
z4k. nebylo uplatnéno vedle naroku na vraceni toho, co bylo bezdiivodné
placeno.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv 1 1563/25.)

Kupni smlouva byla zruSena dohodou stran, pfi ¢emzZ si kupitel vy-
hradil vii¢i prodateli, jehoZ zavinénim z kupu se$lo, domahati se vraceni
dvojnasobného zavdavku a splatky na kupni cenu. Zalobé, jiz se ku-
pitel domahal vraceni dvojnasobného zavdavku a splatky na kupni cenu,
bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy38im sou-
dem z téchto

divodi:

Pokud mini dovolatel, Ze Zalobce dopisem ze dne 20. fijna 1924
vykonal definitivné¢ volbu podle ¢l. 335 obch. zak., nelze mu dati za
pravdu, nebot doslov onoho dopisu nesvédCi tomuto pravnimu nazoru.
Pravi sice Zalobce v dopisu, Ze bude poZadovati na dovolateli nahradu
$kody pro nedodani, ale hned ji konkretisuje v ten zptisob, Ze bude po-
Zadovati vraceni zavdavku podle §u 908 obé&. zak. dvojndsobnym pe-
nizem, tedy &astkou 8.000 K¢, a vraceni 1.000 K¢, jeZ zaplatil do pfedu,
a je lhostejno, Ze poznamenava, Ze by podle obchodniho zikona mo hl
uplatiiovati vice. Z toho vyplyva, Ze néjaké pravo z prav kupujiciho
proti obmeskalému prodateli podle &l. 355 obch. zdk. pfisluSejici viibec
nebylo uplatnéno, nybrZz uplatnéno bylo pouze pravo podle §u 908 ob¢.
zak. Toto pravo by ovSem nemohlo byli pfiznano kupujicimu proti ob-
meskalému prodateli vedle prav ve €l. 355 obch. zak. vyfetmo uve-
denych, ponévadZ témito pravy i plné& se vylerpava narok kupujiciho
podle &l. 355 obch. zéak. Slusi tedy uznati, Ze pfedpis §u 908 ob¢. zék.,
pokud dluZzno pouZiti ¢l. 355 obch. zik., neplati. Neni vSak na zavadu,
by pfedpisu §u 908 ob&. zik. nebylo pouzito tam, kde stranami na kupu
stulastnénymi vyvolan byl stav, za néhoZ pfedpisit &l. 355 obch. zak.
uZ pouzito byti nemtize, jako tomu je v tomto pfipadé, v némZ seslo
ze smlouvy z mi¢ky a poznatelné projevené viille obou smluvnich stran,
z nichZ kupujici vyhradil si vii¢i prodateli, jehoZ zavinénim s uzavieného
kupu se8lo, pravo podle §u 908 ob¢&. zadk. a, pokud jde o vriceni
1.000 K¢, pravo podle §u 1435 obé. zdk., na kterouzto vyhradu i pro-
davajici reagoval (dopis ze dne 27. fijna 1924) rovnéZ jenom vzijemnym
narokem podle §u 908 ob&. zdk., ¢imZ moZnost uplatniti prava podle



