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vice moralek vede k obsahovym rvozportam. Myslim. z¢ to by byla
lichd obava. Vzdy{, neni-li rozporu v ustanoveni pravniho tadu, zZe
obchodnik muze brati Sest ze sta a neobchodnik jen pét, neni téz ne-
souhlas v pojeti, ze néco jiného jest moralni pro obchodnika nez pro
obycejné¢ho obcana.

Druhy argument Hrabankav v § 6. a 7. ob¢. zak., mluvi pravé pro
opak jeho tvrzeni. § 6. ob¢. zak., chee wyklad »dle slov pojimanyceh ve
vyznamu, jaky m'nji dle souvislo qti a dle zrejmého tmyslu zako-
nodarcovae., Tu prave \Weyr dokazal, v osouvislosti s ostatnimi usta-
novenimi nascho pravniho radu (na pr. 1)1‘incip11 pomcérncho zastoupent)
slova s¢estnoste a »nizkoste maji v § 13 zak, o volebnim soudé vyznam
specialnt. —

Ma odpoved jest tusim delst Hrabankova  clanku. P’rece vsak
mnoh¢ mohla jen nadhodit. Doutdun \'%:11\', ze s mym poslednim ¢lan-
kem 1)1‘((( jCIl 1)01101\11(1 1)11\1)6](‘ k vyjasneni n&l\tol)ch otazek. Upo-
zornuji vsak, ze ja zde vétSinon jen reprodukuji ndzory Weyrovy, Stran-
ského a EngliSovy a proto k detailnéisimu studiu odkazujn na ¢lanky
techto amtortn, — Dr. Adolf Prochazka.

K novelisaci pensijniho zdkona. V 5. cisle t. ¢ byla uciména zminka
o tom, jak vede dnes platny pensijni zakon (&, 89/20) hranici mezi pra-
covniky duscvnimi a d¢lniky a  jak jioimterpretoval nejvyssi spravni
soud. Prive nedavno vypracovala uzsi komise subkomitétu pro pen-
sijni pojisténi pri ministerstvu soc. péée navrh nového § 1 a 2 pens.
zakona, jchoz novelisace sc jiz delsi dobu chysta. Co se tyce § 1, t. .
pravé vytceni okruhu osob spadajicich pod pensijni pojisténi, tuy nejde
nikterak o kol snadny. Sam dkol vésti zminénou hranict a vyjadrit
ji koncissni normou pravani normy jest velmi obtizny, K tomu vsak jest
pricisti obtize¢ zpusobované ruznymi krizicimi se zajmy vlivnych skupin
na véci interesovanych, jednak zdjem nékterveh skupin zamdéstnavatel-
skyeh, aby co nejvetsi pocet zaméstnanct byl zalirnut do lacinéjsiho
pojisténi soctalniho nez do drazsiho pojisténi pensijniho, jednak snad
1 zajem 7z kruhtt socialistickyceh, aby co nejvice bylo posileno socialni
pojisteni dé¢Inické a pensijni pojisténi ncubiralo mu muoho spornyceh
kategorti, Proti tomu jest tu oviem  véeny  zajem dnesnich nositeli
pensijniho pojisténi. aby okruh osob dnes ji patficich nebyl zozovan.

Proto zaujala komise stanovisko, jak se v motivech publikované¢ho
navrhu sdéluje, aby pojistna povinnost nebyla proti dnesnimu stava
ani zuzovana ani rozsirovana  Ale dalsi komplikaci tu prinasi okolnost,
z¢ dnes neni naprosto jasno, Jaky je vlastné dnesni stav: je to ten,
kteryv odpovidd duchu zakona a pocatecni praxi spravnich tradt anebo
ten, ktery odpovida restriktivni interpretaci n('ivviﬁlm 1)1':’1\'nih<) soudu,
jak o tom byla uc¢inéna zminka v 3, Cisle tohoto Casopisu.

0 strance  legislativai dluzno se zminiti, ze navrh  upustil - od
jednotne, generalni definice  osob podléhajicich  pensijnimu pojisténd
a4 omeztl ose na taxativiai vypocet tady velikyeh skupin zaméstnance-
ckych: arednict, kancelarsti zamdéstnanct (pokud se nezaméstnavaj pra-
cemi zeela podiizenymi)  obchodni  pomocenict, zamdéstnanci casopist,
divadel a jinyeh vyjmenovanych podniktt a koneéné nékteré kategorie
zaméstnancd v pramyslu a pod. Oznaceni téchto poslednich (§ 1, odst.
I, ¢. 6 zejm. lit. d) navrhu) jest znacné neurcité a jest sc¢ obavati, ze

praxi zavda pricinu k novym intepretacnim sportim. Cely navrh, ktery
jest jinak nesporné plodem  dakladnych a obezfetnyeh  tvah, nelze
dosud pokladati za zcela definitivni, Svmpatické jest, Ze¢ se brzo po
svém zrozeni preklada — coz u nas neni pravé zvykem — k diskussi
verejnosti. —_nN—

Pojisténi osob samostatnych na pfipad invalidity, stafi a smrti.
Podle  zprav denniho tisku skoncila pred nedavnem komise priomini-
sterstvu socialni péce povérena vypracovanim osnovy zakona o poji-
sténi osob samostatné vyvdélecné c¢innych sviaj claborat, ktery byl pred-
lozen  socialné-politickému vyboru  Narodniho  shromazdéni.  Jde tu



