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Administrativni fizeni (Slovensko): * Ministr
s plnou moci pro spravu Slovenska ve véci, k jejimuz meritornimu roz-
hodnuti neni pfisluSnym, jest povinen v pfipadé, Ze se ho strana do-
volala nasledkem nespravného pouceni niZ8i instanci, uCiniti opatfeni,
aby vada ta byla odstranéna.

(Nalez ze dne 12. Ginora 1924 ¢&. 22.674/23).

V & c: Ladislav N. v L. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o zaopatfovaci pozitky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti sezruSuje provady
fizeni. :

"Dilivody: Kdyz st-lova zadost o pfevzeti do statni sluzby pfi pol.
~ spravé na Slovensku byla opétovné odmitnuta a nafizeno pfeloziti ho
do vysluzby, rozhodl spravni vybor tekovské Zupy vyrokem z 5. pro-
since 1922, dorufenym st-li dne 17. prosince 1922, Ze dava ho do vy-
sluzby podle statutu pensijniho notafského ustavu a vyméfil mu po-
zitky podle téhoz statutu.

O tom vyrozumén byl st-1 s tim, Ze rozhodnuti to stane se pravo-
platnym aZz po schvaleni min. pro spravu Slov., jemuz bylo soulasné
pfedloZeno za ucelem schvéleni toho po rozumu naf. & 19.548/22 pres.

Vymérem z 27. prosince 1922 Zupan tekovské Zupy odvolavaje se
na ono usneseni spravniho Zupniho vyboru poukazal statni berni tfad
v Levicich, aby st-li vyplacel pfiznanou mu pensi poinajic dnem 1.
unora 1922.

Z obou téchto vyrokii podal st-1 odvolani, jez Zal. afad zamitl roz-
hodnutim nyni v odpor vzatym pro svou nekompetenci.

O stiznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto:

- Podle § 5 zdk. o ss je soud ten povolan zakrociti teprve tehdy,
kdyZz véc vyfeSena byla spravni cestou, tudiZ pofadem pfipustnych in-
stanci spravnich, pfi CemzZ podle § 14 téhoz zadk. je dal§i podminkou
¢innosti soudu toho, aby stiZnost poddna byla do 60 dniéi ode dne, kdy
napadnuté rozhodnuti neb opatfeni tifadu bylo st-li dorugeno.

V daném pfipad€ jde o stanoveni zaopatfovacich pozitkii obecniho
notare, tudiZ o zaleZitost, v niz podle § 27. zak. ¢&l. XXVI. z roku 1896
piipustna je stiZnost k ss jiZ proti vyroku Zupniho spravniho vyboru,
a je tedy vyrokem tohoto ufadu povazovati véc za vyfeSenou spravni
cestou; nebylo by zde tedy po rozumu § 5 piekazky, aby nss o stiz-
nosti do vyroku toho podané jednal, kdyby splnéna byla také podminka
druhd, totiz v€asné podani stiznosti. V tomto sméru je vSak ze sprav-
nich spisii patrno, Ze vyrok spravniho vyboru doru€en byl st-1i dne 17.
prosince 1922. Byla tedy stiZnost teprve dne 18. srpna 1923 na postu
dand patrn€ opozdéna a tim nss-u zabrdnéno, aby na jejim zakladé
pfistoupil k pfezkoumdni zakonitosti vyroku Zupniho spravniho vy-
boru.

Jak ze spravnich spisii patrno, zavinéno bylo toto opoZdéni tim,
Ze st-1 pouzil dfive jeSté jiného pravniho prostfedku, totiz odvolani
k zal. Gfadu, byv k tomuto kroku sveden dodatkem pfipojenym k ono-
mu vyroku, Ze stane se pravoplatnym aZ po schvéleni Zal. ufadem.
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Dodatek ten mohl uvésti, a jak patrno také skute¢né uvedl st-le
v omyl stran pravé povahy vyroku toho, jako kone&n ého vyfeSeni
sporné zéleZitosti, at jiz v ten zpflisob, Ze vyslovena tim byla kompe-
tence min. jako dal$i instance, jiZ jest se véci tou zabyvati, at pouze,
Ze tim byla onomu vyroku dina povaha pouhého pfedbézného opatfeni,
jez teprve pfistoupenim zminéného ufadu stane se konednym vyfeSenim
otazky, o niz $lo. ; :

Byl tedy vyrok Zupniho spravnino vyboru co do své formy stiZen
podstatnou vadou, nepodavaje strané dostate¢ného zakladu pro po-
souzeni otazky, zda jde o vyrok posledni pfipustné instance spravni,
pfipadné jeji vyrok koneCny, &imzZ stizeno bylo strané zaujmouti k né-
mu spravné procesni stanovisko stran pravnich pfostfedkt, jez by ji
proti vyroku tomu byly po ruce. *
~ Zamitl-li zal. afad svym vyrokem odvolani jako nepfipustné, hledé
k vyslovnému ustanoveni § 27 cit. zak. ¢l. XXVI., podle né¢hoZ pfipustny
pofad fadnych instanci spravnich koncil v pensijnich otdzkach obec-

~nich notdfl u spravniho Zupniho vyboru, neshledavaje patrné v inter-

nim opatfeni, jimZ si vyhradil vliv na tpravu otazek téch, dostateg-
ného podkladu pro zaloZeni své kompetence, odpovida jeho vyrok zak.

Zal. Gfadu vSak, jakoZto ustfednimu organu polit. sprdvy na Slo-
vensku nalezelo, byt i ve véci samé k rozhodovani pfislusny nebyl, aby
u pfilezitosti odvolani v daném pfipadé k nému podaného opatfil, aby
svrchu zminény vadny postup zupniho spravniho vyboru, jimZz pravé
byl dan nepravem podnét k pouZiti nepfipustného pravniho prostredku,
byl napraven, aby tim strané zachovana byla moZnost pouziti stiznosti
k nss-u, promeSkané nasledkem oné vady vyroku, proti némuz by smé-
fovala. Neuginil-li tak, ziistal jeho vyrok v tomto podstatném bodu ne-
uplny, proez bylo jej zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 3235.

Zavodnivybory: * Narok menSiny na mistopfedsedu zavod-
niho vyboru podle § 10 odst. 5 zak. o zavodnich vyborech musi byti
uplatnén dfive neZ se pfikro¢i k volb& mistopiedsedy.

Administrativni Fizeni: Nespravné oznaleni podani (Za-
loba misto stiZznost) neopraviiuje spravni afad k odmitnuti jeho, pokud
z obsahu podani jeho procesni povaha jest zfejma.

(Nalez ze dne 12. uinora 1924 ¢&. 2376.)

V & c: Adolf K. a spol. v B. (adv. Dr. Frt. Polak ze St¥eSovic) proti
rozhod¢i komisi pro okres politické spravy Frystatské v Bohuminé o
volbu mistopfedsedy zavodniho vyboru.

Vyriok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zadkonnost. x

Divody: Josef D. a Petr V., zaméstnanci rafinerie mineralnich
oleji v Bohuminé-nadraZi podali rozho¢i komisi dle z4dk. o zavodnich
vyborech stiZznost, ve které se domdhali toho, aby volba Josefa K. za
mistopfedsedu zavodniho vyboru ve zminéné rafinerii prohlaena byla

Bohuslav, Ndlezy sprdvni. VI, 25



