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na spole¢niky, ktefi nechtéji ke zruSeni svoliti. Zalujici jako majitelka
jedne polovice domu &is. pop. 116 nema podle §§ 833 a 836 ob¢. zak.
vétSinu a pfichézi tudiZz k platnosti zdsada § 835 obl. zdk., Ze musi
byti sporné otazky mezi podllmky rozhodnuty soudem a teprve na za-
kladé takového rozhodnuti miiZze Z4dani zména nebo opatrem se stati.
Jednostranné zruSeni diivéjs$i dohody o tom, Ze ma byti sprava ziizena
a jednostranné odvolani spravy Zalobkyni nen tedy mozZnym, to musi
zalobkyné uplatiiovati sporem proti manZelim Vaclavu a RiZené
K-ovym, jakoZto druhym majitelim domu ¢&p. 116, nikoliv proti Zalo-
vanému, ktery k tomu neni opravnén.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Otéazkou, zda véc v tomto sporu feSend, pravem byla rozhodnuta
pofadem prava, ¢i zda v fizeni nesporném meélo o ni byti rozhodnuto,
nemohl se nejvy$si soud jiZ obirati, ponévadZ otdzka pfipustnosti po-
fadu prava byla pravoplatné rozhodnuta ve smyslu kladném souhlas-
nym1 rozhodnutimi niz$ich soudd, jimiZ jest vazan dovolaci soud. Zalo-
vany byl ustanoven sprdvcem spolecneho domu, jehoz polovina patfi
Zalobkyni, ve smyslu § 836 ob¢. z&k. soudcem. Sprévce ten jest podle
§ 837 ob¢. zak. zmocnéncem, oviem spoleCnym zmocnéncem, spolu-
vlastnikiit domu a nemfiZe proto byti zbaven spravcovstvi spole¢ného
domu pouhym prohlaSenim Zalobkyné, kterd nema vétSinu podilti spo-
le¢né véci, kdyZ o zfizeni sprdvce spoluvlastnici se dohodli a osoba
spravce byla ustanovena soudcem. Spravné usoudily nizsi soudy, Ze
zalovanému spravci schazi pasivni 1eg1t1mace k tomuto sporu, ponévadz
zalobkyne musila by se doméhati zruSeni spole¢né spravy domu Zzalo-
vanému svéferné nikoli vypovédi nebo Zalobou proti spravci soudem
ustanovenému, nybrZz Zalobou proti spoluvlastnikiim domu Vaclavu a
RtiZzené¢ K-ovym. Dovolani pro nespravné pravni posouzeni véci jest
proto neopodstatnéno a nebylo mu vyhovéno. Pokud by Zalobkyni §lo
snad jen o to, by misto dosavadniho spravce byl ustanoven spravce jiny,
bylo by o tom rozhodnouti v fizeni nesporném.

Cis. 13091.

Jen naturalni vlastnik miiZze vykonavati obsah prava vlastnického,
]ak jest vymezen v 8§ 354 a 362 obc¢. zak., a miize také propiijCiti jinému
pravo uZivani nebo poZivani.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 2056/33.)

Zalobkyné domahala se na Zalované vyklizeni bytu. Oba niz§it
soudy uznaly podle Zaloby, nevzavSe za opodstatnénou namitku Za-
lované, Ze ji bylo k bytu propiijéeno doZivotni pravo uZivaci.

Nejvys§s§i soud zruSil rozsudky obou nizZSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by déle jednal a znovu rozhodl. V otazce, o niz tu
jde, uvedl v
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divodech:

Pokud jde o tvrzené ztizeni doZivotniho prava wuZzivaciho Janem
M-em Zalované »s védomim a souhlasem Zalobkynég, jest tento pfednes
nejasny a mél byti pouZzitim § 182 c. f. s. vysvétlen, nebof, byl-li Jan M.
skutenym vlastnikem domu, nepotfeboval souhlasu Zalobkyné, a ne-
byl-li vlastnikem a souhlasila-li Zalobkyné jako vlastnice domu, zfidila
pravo uZivaci ona, a nezaleZelo na souhlasu M-ové. Pfi té pfileZitosti
jest opraviti ndzor odvolaciho soudu, Ze jen knihovni vlastnik a
nikdo jiny nemiiZe zfidit tfeti osobé pravo uzivaci. Odvolaci soud pie-
hlizi, Ze oblansky zakon uzndva i vlastnictvi naturdlni, které v knize
pozemkové zapsano neni, které jest chranéno Zalobou z domnélého
vlastnictvi (§§ 372—374 ob¢. zak.) a k jehoZ nabyti stali platny titul
a drzba k vydrZeni zpisobild. Jedin€ naturdlni vlastnik mfiZe vykonavati
o bsah prava vlastnického, jak jest vymezen v §§ 354 a 362 ob. zak.,
a miize tedy také zfiditi jinému pravo uzivani nebo poZivani (§§ 504
a 509 ob¢. zak. sr. Randa-Kasanda »Pravo vlastnické« str. 202). Tvrdi-
la-li Zalovana v prvni stolici, Ze se Jan M. stal sskuteénym« vlastnikem,
jest v tom i tvrzeni vlastnictvi naturalniho. Bude tedy na prvnim soudu,
by, doplné fizeni vyslechem svédkli pfedev$im zjistil, zda snad Zalob-
kyné zfidila Zalované doZivotni pravo uZivaci, nebof, kdyby tak byla
uCinila, nebyla by opradvnéna domadhati se jejiho vystéhovani. V za-
porném pfipad€ bylo by po doplnéni fizeni nutno zjistiti pfedpoklady,
z nichZ by se dalo usuzovati, zda Jan M. nabyl kupem naturalniho vlast-
nictvi k vile t. j., zda byla uzaviena hotova kupni smlouva se Zalobkyni
(platny titul podle §§ 372 a 424 ob¢. zak.) a zda se Jan M. ujal drzby
vily (§§ 312 a 372 ob&. zak.). I v takovém piipadé€ byla sice Zalobkyné,
kterdA ma pro sebe knihovni zapis vlastnického prava, k Zalobé legiti-
movana, ale nemohla by s touto Zalobou na vyklizeni bytu dosici
uspéchu, jeZto jen naturalni vlastnik miiZze s véci a s jejimi uZitky na-
kladati. Kdyby nebyl zjistén jiZ ani platny titul (kupni smlouva), nebylo
by ovSem tfeba zjiStovati ujeti se drzby.

Cis. 13092.

Nevyhovél-li procesni soud v historickych zemich, povolivsi zajist'o-
vaci exekuci na movitosti, po pravoplatnosti exekucniho titulu navrhu
vymahajicihv véfitele na pfeménu exekuce zajiSfovaci v exekuci uhra-
zovaci, protoZze exekuéni fad cis. 79/1896 f. zak. takové premény
nezna, ale také exekucni soud na Slovensku odepfel pravoplatnym
usnesenim povoliti tuto pfeménu jen proto, Ze podle prava platného na
Slovensku procesni soua prve stolice ma nariditi uspokojovaci exekuci
na movitosti, které byly zabaveny exekuci zajistovaci, — neni tu soudu
mistné prislusného pro rozhodnuti o navrhu vymahajiciho véfitele a jest
pfislu$ny soud uréiti podle § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Nd I 546/33.)
88*



