272

z divodu mylného pravniho posouzeni. Nebot i kdyz prva otazka zod-
povi se kladné, neplyne -z toho i kladné zodpovédéni otazky druhé. Rov-
néz z okolnosti, Ze v feCené elektrarné byl zfizen zav. vybor podle zak.
o zav. vyborech z r. 1921 a Ze nedd se srovnati s objektivni normou
pravni, existuji-li v jednom a v tomzZe zavodé dvé navzajem se vylucujici
organisace zavodni, nedd se vyvoditi subj. pravni narok majitelky za-
vodu, aby rozhodnuti iifadu revirniho, které jest ostatné starSiho data
nez zfizeni zav. vyboru, bylo odstranéno.

Pokud pak st-lka namitd, Ze sou€asna existence obou organisaci
zavodnich v témzZe zavodé poSkozuje vef. zdjem, nemiize namitka tato
miti uspéch, ponévadZ neni véci stran, aby vef. zajmy pfed nss zastu-
povaly.

C. 6335.

Samosprava cbecni. — Administrativni fizeni
(Slovensko): Za platnosti zak. ¢. 126/20 a pred zfizenim senati
Zupnich prislusi rozhodovati o povinnosti organii obce k nahradé Skody
podle § 5, odst. 4. zak. ¢. 329/21 afadu Zupnimu jen ve druh é a po-
sledni stolici.

(Nalez ze dne 23. tinora 1927 ¢&. 3200.)

V & c: Cyril S. a Dr. Eduard B. v T. proti Zupnimu tfadu v Tur¢. Sv.
Martiné o povinnosti k ndhradé Skody.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud obsahuje vyrok o
povinnosti stlii kndahradé Skody, zruSuje se pro
nezakonnost.

Divody: Manzelé Jan a Julie K. prodali smlouvou trhovou ze 7.
srpna 1922 nemovitosti leZici v obvodu mésta T. manzelim Alexandru
a Josefiné W. Z tohoto pfevodu vyméfil starosta mésta T. plat. rozka-
zem z 18. Cervence 1924 davku z pfiristku hodnoty nemovitosti —
Castkou 2943 K& 75 h — manzeltim| W. jako nabyvateliim. Zciziteliim
nebyla davka ta viibec pfedepsana, jezto se v roce 1923 odstéhovali do
Mad'arska. Zminény platebni rozkaz byl potvrzen ob. zastupitelstven
i okres. ufadem v Tren&iné. Naf. rozhodnutim vyslovil Zupn1 ufad
v Turé. Sv. Martiné I. Ze k odvolani Alexandra W. zruSuje rozhodnuti
okr. tifadu i rozhodnuti niz8ich stolic, a Ze osvobozuje Alexandra W. od
placeni davky; II. Ze »ustaluje« pro pfipad, ze by davka byla na zcizi-
telich nedobytnou, »osobni hmotnou zodpovédnost« starosty mésta T.
a Clentt mést. rady, — ptsobivSich uw mésta v roce 1922; zaroven uloZzil
zupni afad okr. ufadu, jako bezprostfednimu dohlédacimu ufadu, aby
dbal toho, by mésto, v pfipadé nedobytnosti davky na zcizitelich, vyma-
halo &astku 2493 K& 75 h na osobach za to »zodpovédnych«. V divo-
dech naf. rozhodnuti, tykajicich se vyroku sub II. se uvadi, Ze zodpovéd-
nost starosty a €lenti mést. rady zaklada se na tom, Ze liknavost téchto
Cinitel mést. spravy zptisobila, Ze davka nebyla v€as a zakonité vymeé-
fena.
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Na rozhodnuti Zupniho tfadu podali stiznost k nss Cyril S., byv. sta-
rosta mésta T. a Dr. Eduard B., byv. ¢len mést. rady, ktefi, jak tvrdi,
zastavali sviij ufad v roce 1922. O této stiZnosti uvazil nss:

Stiznost sméfuje je din € proti oné ¢asti naf. rozhodnuti, v niz se
»ustaluje« osobni hmotnd zodpovédnost starosty a Cleni rady mésta
Trencina, tedy proti vyroku, ktery byl svrchu oznacen ¢&islem II. — —

Nss-u bylo nejprve zkoumati, byl-li Zal. Zupni ufad pfisluSnym vy-
dati onen vyrok, proti némuz stiznost sméfuje. V tomto sméru dospél nss
k témto zavériim: :

V dobé, kdy bylo vydano naf. rozhodnuti — dne 26. Cervna 1925,
— bylo mésto T. velkou obci ve smyslu§ 1 zak. ¢l. XXII : 1886 (aig. S§
4 a 10 vl. naf. z 21. zafi 1922 ¢&. 275 Sb.). V téze dobé byl na Slov. jiz
v platnosti jak zak. z 12. srpna 1921 &. 329 Sb. o pfechodné dpravé fin.
hospodafstvi obci a mést s pravem municipalnim (arg. § 59 tohoto
zak.), tak i zak. z 29. tinora 1920 &. 126 Sb. o zfizeni Zup. a okr. ufadu
(arg. ¢l. 1 a 2 tohoto zak. a §§ 1 a 2 vl. naf. z 26. fijna 1922 &. 310 Sb.).
Zal. tifad neuvadi sice v naf. rozhodnuti viibec, o kterou pravni normu
opira sviij vyrok o povinnosti starosty mésta T. a ¢lenit mést. rady k na-
hradé skody, jez by pfipadné vze$la tomuto méstu. Z vyvodia odv. spisu
ide v8ak na jevo, Ze Zal. tifad posuzoval otdzku povinnosti zminénych
funkcionafi obecnichi k nahradé této Skody vyhradné s hlediska usta-
noveni § 5 zak. ¢. 329 z r. 1921.

V odstavci 4 § 5 tohoto zak. jest obsazen pfedpis o kompetenci
tfadh spravnich k rozhodovani o povinnosti urcitych funkcionaii obec-
nich nahraditi obci Skodu v ptfipadech upravenych v tomto zak. (vide
odst. 3a 4 § 5, odst. 7 § 16 a odst. 2. § 18). Podle odst. 4 § 5 tohoto
zak. rozhoduje o této povinnosti k ndhradé Skody v prvni stolici bezpro-
sttedni dohlédaci tifad, t. j. onen tfad, ktery jest bezprostiednim dohlé-
dacim ufadem ve smyslu tohoto zak. (§§ 48, 56 a 58).

Jak patrno z ustanoveni § 58 cit. zak. ¢. 329 z r. 1921, neni vSak —
pokud jde o velké a malé obce na Slov. — Zupni ufad za tc¢innosti zak.
zupniho (& 126 z r. 1920) bezprostfednim dohlédacim ufadem ve smy-
slu cit. zak. ¢. 329 z r. 1921, profez mizZe Zupni ufad rozhodovati za
uéinnosti zakona Zupniho v prvni stolici o povinnosti k nahradé Skody
podle odst. 4 § 5 zak. & 329 z r. 1921, pokud jde o tyto obce.

Jak jde na jevo ze srovnani prvni véty odst. 2 § 58 posléz cit. zak.
s druhou vétou odst. 2 téhoz §, jest Zupni afad za ucinnosti Zupniho za-
kona — dokud nebudou zfizeny Zupni senaty podle zak. z 9. bfezna
1920 & .158 Sb., k ¢emuz vSak dosud nedo§lo — povolan rozhodovati o
povinnosti k nahradé $kody podile odst. 4 § 5 zak. ¢. 329 z r. 1921, pokud
ide o velké a malé obce, jediné jako stolice druhd a zaroven posledni,
tudiz jediné jako stolice odvolaci. '

V daném pfipadé rozhodl vS3ak Zupni afad o povinnosti k nahradd
Skody podle odst. 4 § 5 zak. ¢ 329 z r. 1921 jako stolice prvni, k Ce-
muz, jak plyne z hofejSich uvah, nebyl kompetentnim. Jeho vyrok o po-
vinnosti k ndhradé Skody jest tedy aktem ufadu nepiisluSného — tudiz
aktem zmate¢nym.

Bokustav. Nalezy spravni I1X. 18



