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k § 1327 ob¢. zak., ano nejde o vyzivu, na kterou Zalobce proti usmrcené
manzelce m¢l po zakonu narok. Ustanoveni § 796 ob¢. zak. nepfichazi
tu vilbec v uvahu, ponévadz nejde o zaopatfeni Zalobce z poziistalosti
jeho manzelky. Vyvody dovolani, jimiz dovolatel poukazuje k tomu,
Ze pfi vykladu, jejZ ustanoveni § 1327 v napadeném rozsudku v souhlase
$ judikaturou nejvys§siho soudu dal soud odvolaci, byl by na tom lépe
automobilista, ktery usmrtil ¢lovéka, nez ten, ktery ho jen zranil, a zZe
proto kazdy automobilista by hledé¢l radéji usmrtiti nez zraniti ¢lovéka,
coz by se zajisté pric¢ilo pravnimu citéni, mohou snad byti zdvainé
pro zakonodarce (de lege ferenda), by pfedpis § 1327 ob¢. zak. rozsifil
tak, by se vztahoval i na pfipady jiné Skody, nez Skody ze ztraty za-
konné vyzivy, nemohou nic vSak zméniti na jasném smyslu nynéjSiho
predpisu citovaného §. Pokud jde o otdzku, zda odvolaci soud spravné
vystihl, Ze dovolatel své naroky na nahradu Skody opfel jen o ustano-
veni § 1 zdkona aut., nikoli téZ o pfedpisy oblanského zakona o na-
hradé Skody, neni potfeba ji feSiti, ponévadz jde o naroky Zalobcovy,
které nelze pod ustanoveni § 1327 ob¢. zak. podfaditi, nebot pod pojem
nakladfi nelze je zahrnouti, ano jde o naklady, které ma Zalobce jako
otec svych nezl. déti, nikoli vSak jako pozistaly po manzelce (¢is. 9706
sb. n. s.). Poukaz dovolatelitv na rozhodnuti ¢is. 386 sb. n. s. nema
vyznamu, ponévadZ toto rozhodnuti spoc¢iva na jiném skutkovém stavu.
Co do pravni povahy Zzalobcova naroku na nédhradu Skody za vedeni
domacnosti a opatrovani déti usoudil soud odvolaci spravné, Ze nejde
o naklady v § 1327 ob¢. zak. v prvni vété zminéné, nybrz o to, co Za-
lobci jako pozilistalému manzelu uSlo usmrcenim jeho manzelky ve smyslu
druhé véty § 1327 obé&. zak., nebot na pravni povaze naroku, o ktery
tu jde, nemiiZe nic zméniti skuteCnost, zda &astky ty Zalobce jiz vy-
platil &ili nic, jeZto tim nestaly se €astky Zalobcem z toho dlvodu jiz
skute¢né vynaloZené takovymi, na které Zalobce podle prvni véty § 1327
ob¢. zak. ma narok.

Cis. 10453.

Narok kupitele proti prodateli nemovitosti na vyhotoveni vkladné
smlouvy trhové neni zpiisobilym pfedmétem exekuce proti kupiteli.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, R I 964/30.)

Vymaéhajici véfitel navrhl, by k vydobyti penézité pohledavky proti-
G-ovi byla povolena exekuce zabavenim naroku dluznika proti firmé K.
na vyhotoveni a na ovéfeny podpis kupni smlouvy o nemovitostech.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. ‘

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pfedmétem navrhované exekuce jest narok povinného, by poddluz-
nice, firma K., vyhotovila a svym ovéfenym podpisem opatfila kupni
Civilnf rozhodnutf XIII. 4
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smlouvu o pozemcich, které povinny od ni koupil ujednanim z listopadu
1929. Vymahajici véfitelka zaroven navrhla, by poddluznici bylo zapo-
vézeno, kupni smlouvy na jméno povinn¢ho vyhotoviti a v ovéfené forme
podepsati Jest predevs§im zkoumati prévni povahu naroku, jehoz zaba-
veni bylo navrzZeno. jest nepochybne ze tento narok neni pohledavkou
pemmtou (§ 294 ex. t.), ani narokem na vydani nebo dodani hmotnych
véci ve smyslu § 325 ex. f. a Ze jej nelze zatfaditi mezi prava vyznacena
v §§ 333 a 334 ex. f. Zbyva jen ustanoveni § 331 ex. f. o exekuci na
majetkova prava dluznikova, kterd nenalezeji k pohledavkam. S hlediska
§ 331 ex. f. bylo by onen narok posuzovati jen tehdy, kdyby $lo o pravo
majetkové, o pravo, jez ma majetkovou hodnotu a miize byti podle dru-
hého odstavce § 331 ex. I. zpenéZeno bud o sob¢& nebo co do svého vy-
konu. Neni-li tu téchto pfedpokladii, neni exekuce ani podle § 331 ex. f.
pfipustnou nebot tcelem kazdé exekuce jest uspokojeni véfitele, tfebas
jen castefné (§§ 14, 27 ex. f. a rozhodnuti ¢is. 4199 sb. n. s.), a je-li
nepochybné, Ze tohoto tcelu nemiize byti dosazeno navrhovanou exe-
kuci, nelze ji povoliti. Narok povinné¢ho, by firma K. vyhotovila kupni
smlouvu na jeho jméno a opatfila ji svym ovéfenym podpisem, ma sice
vyznam pro smluvni strany, ale nema objektivni majetkovou hodnotu
a nemuzZe tedy byti zpenéZen ani prodejem podle § 332 ex. f. ani vnu-
cenou spravou podle § 334 ex. f., takZe nemiiZe vésti k zaplaceni pohle-
davky, kterou ma vymahajici véfitelka za povinnym. StéZovatelka sama
zdraha se naznaditi, jak si pfedstavuje zpenéZeni ndroku, o jehoz za-
baveni zada, vysvétlujic to tim, Ze nechce poskytnouti dluzniku a po
pfipadé¢ i poddluznici prilezitost, zmafiti nebo zdrzeti vysledek navrzené
exekuce. Takto se vSak zaroven zbavuje mozZnosti, by odiivodnila své
stanovisko, Ze jde o narok zpendzitelny. Ndzor stéZovatelky, Ze navrh
na zabaveni feCen¢ho naroku zahrnuje v sob¢ vlastné zabaveni néaroku
na vydani nemovitosti samé, jest zfejmé nespravny, nebot vysledkem
exekuce, jak jest navrzena, mohlo by byti jen, Ze by firma nesmcla za
trvani exekuce vyhotoviti kupni smlouvu na jméno povinného a opatfiti
ji ovéfenym podpisem, ale nic vice. Podle toho neceli exeku¢ni navrh
k uspokojeni vymahajici véfitelky, nybrz v podstatC jen k tomu, by dluz-
niku a poddluzmm byly Cintny obtize omezenim jejich prav z kupni
smlouvy, coz telem exekuce byti nemiiZe.

Cis. 10454.

Splatnost odmény za dilo nasté\}é, nebylo-li jinak ujednano, ihned
po skonceni dila, nikoliv teprve zaslanim ac¢tu objednateli se stanovenim
dne splatnosti. Skoncenim dila pocina i promlceni pohledavky.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, R 1 1045/30.)

Proti zalob& o zaplaceni za opravu auta namitl Zalovany krom¢ ji-
-ného promléeni zazalované pohledavky. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, omeziv se na feSeni otazky promiCeni a, zjistiv,



