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Nejvys$s§i spravni soud trvd na pravnim nazoru, ktery proievil nale-
zem z 12. fijna 1920 ¢&is. 8375 (Boh. ¢. 547) v ten smysl, Ze davka z pfi-
rustku hodnoty nemovitosti predepsana dle vyhlaSky z 15. fiina 1918 ¢.
143 z. z. mor. nepostradd zakonného zakladu a Ze této davce podléha
i pfirtiistek hodnoty realisovany pfevodem v dobé od 1. ledna do 28. fiina
1918 a odkazuje k diivodiim nalezu toho dle § 2 zdk. o nejv. spravnim
soudé a § 44 jednaciho Fadu.

Avsak stiznosti nelze upf¥iti opravnéni v jiném sméru. Zalovany urad
zamitl rekurs z ditvodu § 18/3, totiz pro preklusi, jeZ nastala tim, Ze ne-
bylo pfedloZeno pfiznani k davce v dané lhiité pres to, Ze byl stéZovatel
vymérem ze dne 7. kvétna 1918 C&is. 9232 upozornén na nasledky ob-
mesSkani. :

StiZnost popira zavaznost této vyzvy, ieZto té doby zdkon neplatil,
a po obnoveni jeho piisobnosti nebyl stéZovatel znovu vyzvan. Zalovany
urad ve véci pfiznava, Ze stdZovatel nebyl znovu vyzvéan, mini vSak, Ze
toho také po zdkonu nebylo zapotfebi. '

Nejvysi spravni soud shledal, Ze stéZovatel, broje v odvolani proti
ziisténi nabyvaci hodnoty k 1. lednu 1904, namital téZ vadnost Fizent,
v kterém k nfednimu pfedpoklddani této hodnoty viibec doSlo. KdyzZ tedy
tuto namitku stiznost formuluje pfesnéii, nelze v tom seznati nedovolené
novoty.

Ve véci samé slusi uvaziti, Ze vyzva ze dne 7. kvétna 1918 ku predlo-
7Zeni pfiznavky iest Casti vyméfovaciho fizeni sprdavniho zakonem
o davce predepsaného. Rizeni Fidi se vZdy dle doCasnych pro né platnych
predpisii. Nebylo-li pfedpisii takych dne 7. kvétna 1918, nemé&l tento ukon
fifadw, ienZ mél jeviti i 0¢inek na prava stran, pravni povahu zakroku,
nybrZz byl ikonem bez pravniho vyznamu a bez pravnich nasledki.

Zpétnad puisobnost prodlouZeni platnosti zdkona vztahovala se ien na
materielni podminky vzniku maroku na davku v mezidobi do vyhld-
Seni tohoto usneseni, nikoliv také na pfedchazejici Fizeni, z kterého dii-
vodu bylo po obnové piisobnosti zdkona nutno, ten ktery tkon, zde tedy
vyzvu opakovati.

Ponévad7 se stéZovatelem nebylo provedeno vubec Zadné fizeni pred
vydéanim platebniho rozkazu, vzata mu moZnost ucastniti se mérou v za-
kon& urlenou na zii§tovani podkladu vymérovaciho, i bylo proto zrusSiti
nafikané rozhodnuti dle § 2 zdkona o nejvys$sim spravnim soudéa §6/2
zakona o spravnim soudé.

C.708.

Administrativni fizeni: Usneseni iifadu stranim nedoruceng,
k némuz strany nemohly zaujmouti stanovisko, nemiiZze byti zakladem
pro rozhodnuti vys$Si instance, Ke stiznosti strany zruSi nejv. sprav. scud
rozhodnuti takové pro nezakonnost.

(N4lez ze dne 10. inora 1921 &. 1654.)

V é ¢: Marie W. a soudruzi v Tachové (adv. Dr. Otto Gellner z Prahy)
proti zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvody: Nafikanym rozhodnutim zruSil Zalovany arad usneseni
okresni vyzZivovaci komise v Tachové ze dne 7. listopadu 1919, jimZ sté-
Zovatelkam byl pfiznan vyZivovaci pfispévek za dobu od 1. srpna 1917.

Stiznost rozhodnuti tomu vytyka mnezdkonnost a pfedchozimu Fizeni
zmateénost. Rozhoduje o ni, neivyssi spravni soud uvazil toto:

Jak ze spisit vychazi, usnesla se okresni vyZivovaci komise v Ta-
chové dne 7. listopadu 1919 na tom, aby z dvaadvaceti Zadatelek byl
dvaceti pfiznan vyzZivovaci pfispévek za dobu od 1. srpna 1917. Toto
usneseni nebylo vSak stranam doruceno, nybrZz pfedsedou okresni vyzi-
vovaci komise pfedloZzeno zemské vyzZivovaci komisi se zZadosti o po-
uceni, zdali je okresni vyZivovaci komise opravnéna v pfipadé, v némZ
narok Zadatelek jiz jednou pravoplatné byl zamitnut, rozhodnouti o opétné
podané jeiich Zadosti.

Zemskd vyzivovaci komise k této zpravé narikanym usnesenim zru-
S§ila usneseni okresni vyZivovaci komise v Tachové ze dne 7. listopadu
1919 pro nezakonnost vzhledem k tomu, Ze Zadosti stéZovatelek v dii-
vei&i dobé podané byly pravoplatné zamitnuty a k novému meritornimu
rozhodnuti neni diivodu, jeZto v obnovené Zadosti nebylo uvedeno no-
vych okolnosti.

Teprve toto usneseni zemské vyZivovaci komise bylo stranam doru-
geno, tak Ze teprve z vyroku vySSi stolice se dozvédély o usneseni
okresni vyzivovaci komise jim dosud medoruceném. 5%

AvSak usneseni okresni vyzivovaci komise ze dne 7. listopadu 1919
nelze povazovati za rozhodnuti tifadu, dokud stranam nebylo doruceno
jako tfedni vyrfizeni Zadosti jejich a dokud strany k tomu opravnéné nemely
pfileZitosti pouziti pfipadnych opravnych prostiedkit proti n€mu, coZ se
vztahuie téZ na zastupce finanéni spravy pfi vyZivovaci komisi.

Usneseni tifadu nedorucené, k némuZ strany nemohly dosud zaujati
stanovisko, ponévadZ jim mebylo je§té tfadem sdéleno, nemuZe vSak
byti zakladem pro rozhodnuti vyS$s$i instance, postrada tudiZz nafikané
rezhodnuti Zalovaného tfadu vSeho zakonného zdkladu a bylo je proto
jako mezdkonné zruSiti....

C. 706.

Administraéni fizeni: I. Nedostatek podpisu strany na zapise
vedeném dle § 11 zak. o zabir. bytiv obcemi z r. 1919 neni podstatnou
vadou ve smyslu § 6, odst. 2 zak. o sprav. s., kdyz strana pFipousti, Ze
zapis byl veden, a nema vécnych namitek proti jeho obsahu., — II.
K otazce, je-li vadou, odiivodiiujici zamitnuti odvolani, Ze strana odvo-
lani vlastnoruéné nepodepsala a Ze advokat odvolani sepsavsi a pode-
psavsi nevykazal plnou moc strany?

(Nilez ze dne 11. inora 1921 ¢&. 1619.)
Véc: Filip F. a soudr. v Uherském Hradi$ti proti néljemmmu

firadu v Uherském Hradi&ti o zabrani bytu.
¢



