Z judikatury nejvyssiho a nejv. spr. soudu.

Urazové pojisténi.
(Podava odborovy pfednosta Vladimir Smidek.)

K§1lar.zak. Kpoimupodniku Rozsah pojistné povin-
nosti V zZivnostenském podniku feznictvi, sestavajicim jednak z mist-
nosti obchodnich, kramu, a jednak z chladirny, v niZ se pouZiva hnacich
pristroji, hnanych Zivelnou silou, postihuje pojistna povinnost podle za-
sady vyslovené v § 1, odst. 1 traz. zdkona vedkeré délniky a zavodové
uredniky, ktefi v podniku jsou zaméstnani, bez rozdilu, zdali jsou nebez-
peci urazu plynoucimu z pouzivani hnacich pfistroitt vydani ¢ili nic a bez
rozdilu, pouziva-li se pristroji téch k vyrobé zbozZi anebo k tcelam jinymn.

Nelze prisvédciti nazoru stiznosti, Ze by chladirna byla podnikem
samostatnym, ienz by s hlediska turazové poijistné povinnosti mél byti
posuzovan zvlast a nikoliv v souvislosti s mistnostmi obchodnimi, kramem.

Podle ustalené judikatury Neivys$s$iho spravniho soudu, jakoZ i dfivéi-
§tho spravniho soudu videfiského podnik ve smyslu § 1 traz. zakona jest
souhrn vSech praci a cinnosti, které slouzi k docileni’ jednotného
ncelu. PouZivanim chladirny k ukladani zasob masa v obchodnich mist-
nostech prodavaného slouzi tato chladirna Gceliim podniku feznictvi a tim
jest dan predpoklad pro tusudek, Ze nejde v daném pfipadé o samostatné
podniky dva ve smyslu tirazového zikona, nybrZz o podnik jeden.

Z toho vsak podava se se zietelem k vyse vytéené zasadé § 1, odst. 1,
tiraz. zakona dusledek, Ze poiistna povinnost firazova postihuje jak zfi-
zence zaméstnané v chladirngé samé, tak i personal v kramé bez rozdilu,
zda pfichdzi ve styk se zdrojem trazového nebezpeli v chladirné a do
jaké miry jest nebezpeéi trazu vydan.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze 17. zafi 1926, &. 18.685/26.)

K§5 zafazovaciho natfizeni ze dne 6. ervence 1914,
¢ 143 1. z. Pouziti titulu 36 zafazovaciho schematu
§ 1 cit. natizeni ustanovuie, Ze jednotlivé podniky trazovému pojisténi
podrobené maii byti zafazeny do nebezpecenskych tiid podle jejich roz-
tfidéni v 2. pfiloze (zatazovacim schematu) uvedeného. V této 2. pfiloze
uvedeny jsou pod titulem 36 podniky skladistové a skladni. Pfimo pod
tento titul Ize tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zafaditi jen
takové podniky skladisfové a skladni, které jako takové tirazovému poji-
Sténi podléhaii. Zaken C. 168 z r. 1894 vSak ve ¢l I. pod ¢. 5 podrobuic
povinnosti poijistné ien podniky skladisf zboZi po Zivnostensku provozované
véetné skladnic a skladist dfivi a uhli ve velkém. Pro velkoobchod papi-
rem, jenz ma ve svém skladisti jen zboZi iim proddavané, nelze podle nazoru
Nejv. spravniho soudu ani pfi urceni nebezpecCenské tfidy pfimo pouZiti
titulu 36, stanoveného vzhledem k ustanoveni § 1 cit. naf. a ¢l 1., ¢ 5 zék.
¢. 168 z roku 1894 pouze pro skladisté zboZi po Zivnostensku provozované
véetné skladnic a skladist dfivi a uhli ve velkém.

Lze pripustiti, Ze vzhledem k titulu 27 nebude podnikit pod titul 36
primo spadaiicich mnoho, ale to nemiiZze byti diivodem, aby titulu toho pfi
zafazovani jinych podnikt neZ pravé téch, jez v ¢l 1. zak & 168 z r. 1894
pod ¢. 5 isou uvedeny, bylo pfimo pouZito, kdyZ pro to neni v zakoné
opory.

Poukazem na nynéjs§i znéni titulu 36 a dfivéisi znéni titulu 36 a 37
(podle nafizenf ministerstva vnitra ze dne 2. srpna 1909, & 117 ¥. z.) nelze
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také pro opacny mndzor niCeho dovoditi, jeZto ob& ustanoveni shoduii se
v tom, Ze mluvi se tu o podnicich skladistovych a skladnich a v no-
vEéiSim ustanoveni necini se rozdilu, uZiva-li se mechanickych zafizenf
motory hnanych. Nelze tedy ze srovnani téchto dvou znéni vyvozovati, 7e
by titul 36 mél nyni pfimo na mysli i kazdé skladisté, jeZ se naléza pfi
iakémkoliv velkoobchodé, tedy i pfi velkoobchodé papirem.

Neni-li ve schematu zafazovacim obsaZen titul pfimo na podnik se
vztahujici a nestaci-li ustanoveni 8§ 1-—4 cit. na¥. &. 143 z r. 1914, pak
ov8em nastupuje ustanoveni § 5 cit. na¥. Ustanoveni to zni: »Podniky,
u kterych pfedchiazeiici pfedpis nestadi, aby nebezpedenska tiida byla
urCena, nebo které nemohou byti viadény pod urcity titul v rozt¥idéni ne-
bezpecenskych t¥id, le¢ by tim postaveny byly do jedné fady s podniky
zcela rtizného zptisobu a podstatné rozdilného nebezpecenstvi firazového,
budte zafazeny do nebezpecenské tiidy, kterd jim ndlezi podle iejich zpii-
sobu a trazového nebezpecenstvi.«

Ze znéni tohoto ustanoveni se podava podle nazoru Nejvys$siho sprav-
nitho soudu, Ze nelze-li t¥idu nebezpelenskou urciti podle §§ 1 aZ 4 cit.
nafizeni a neni-li ten ktery podnik pod urcitym titulem zatfazovaciho sche-
matu vyslovné uveden, jest v prvé fadé pouziti analogie, to jest zataditi
iei pfece pod urcity titul v roztfidéni nebezpecenskych t¥id uvedeny, p¥i
Ccemz ov&em nesmi se zafaditi pod titul maijici na mysli podnik zcela
riizného zpiisobu a podstatné rozdilného nebezpelenstvi tirazového. Teprve
i kdyby tato analogie selhala, tedy kdyby v roztiidéni onom nenalézal se
podnik podstatné steiného zptfisobu a nebezpecenstvi tirazového, nema byti
zatazen pod urcity titul zafazovaciho schematu, nybrZz ma ffad urciti
t¥idu, kterd podniku podle ieho zpiisobu firazového nebezpeclenstvi naleZi.

(Nilez Neijv. spravniho soudu z 27. za¥i 1926, &. 17.868/25.)

K§3zak ¢l XIX. zroku 1907. Pojistna povinnost. § 3 zdk.
¢l. XTX. z roku 1997, jednajici o povinnosti poiistné pro pfipad trazu vypo-
¢itava taxativnd ony .podniky, na jeiichZ zaméstnance se trazové pojisténi
vztahuje. Pravif v odstavci 1, Ze povinnosti poiistné podléhaii vSechny
osoby zaméstnané u niZeuvedenych podnikta, a v odstavei 2:
»Podniky, zavody a prace, na né7 se vztahuje piasobnost pojisténi pro
pfipad trazu, jsou tyto: Vypolet podniki, k tvodu tomuto pfipoieny,
obsahuje sice na nékterych mistech generelni oznaleni urcité kategorie
zdvodn pojistné povinnosti podrobenych, jako na pf. v bodu 3 a 26, avSak
i zde vymezuie rozsah jednotlivé kategorie urcitou znackou, ktera jest
podle vile zdkona rozhodnou pro zahrnuti podniktt toho kterého druhu
pod firazové poiisténi, v bodé 3 vyrazem »tovarny« a »Zivnostenské dilny,
pokud jest v nich trvale zamé&stnano aspon 20 zaméstnancti, v bod¢ 26
pak »uZivani stroii Zivelnfmi silami hnanvch nebo parnich kotli, vazanych
na tiredni povolenic.

Ve vsech ostatnich bodech vypecitava cit. § 3 »spodniky, zavody
a prace, na néz se vztahuje pusobnost poiiSténi pro ptipad firazu« indivi-
duelnd. Ze tento vypolet jest taxativni, ienZ nedopousti, aby pomoci ana-
logie byl extensivné rozdifovan i na podniky tam individuelné nebo podle
shora zminénych charakteristickych znacek generelné neuvedené, vysvita
pak zcela jasné z posledniho odstavce § 3, ien? vyhrazuie ministru so-
cialni péce pravo rozsifiti tdrazovou pojistnou  povinnost na jiné pro
zameéstnance s nebezpedim trazu spoiené podniky, a to cestou nafizovaczi.

(Nilez Neiv. spravniho soudu z 27. za¥t 1926, & 19.828/25.)

517



