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osoby alebo na dobu urlitii. Podl'a stalej stidnej praxi Sb. n. s. ¢is. 5148,
5766, 6610) ustanovenie zdkona ¢&is. 66/1925 Sb. z. a n. plati aj pre
plnenie v pfipadoch podobnych vymienku, ak maji ucel zaopatrovaci,-
najmd u zostarlych rodiCov. Rekurzny sid na zaklade zisteného skut-
kového stavu spravne dospel k nazoru, Ze v tomto pripade st dané pred-
poklady pre pozitie zakona Cis. 66/1925 Sb. z. a n. aj hladiac na to, Ze
tu podla hore uvedeného ide o vyhradny — tedy nezbytny — zdroj
obzivy exekutky v jej starobe.

Cis. 15270.

Puhe vykonavanie domovnickych prac — hoci z prikazu vlastnika
domu — nezaklada eSte domovnicku smluvy, jestlize sa z okolnosti ne-
podava zrejma vola stran zalozit' domovnicky pomer.*)

(Rozh. z 9. jana 1936, Rv IIl 40/36.)

Vendelin K., zomr. manzZel Zalobkyne, bol sluhom Zalovanej firmy
a mal okrem 800 K¢ mesatného platu v dome Zalovanej firmy natu-
ralny byt se svetlem a kdarenim; Zalobkyna za mesaény plat 300 K¢
upratovala kancelarie zalovanej firmy. Chodbu a schodiSte v dome
Cistili povodne najomnici domu sami, ked'Ze v dome nebolo domovnika,
ale pozdejsie riaditel’ Zalovanej firmy K. prikazal tstne Zalobkyni a jej
manzelovi, Ze musia aj tieto prace konat, lebo ich inak v byte nepo-
nechd. Od toho Casu Zalobkyiia po dobu niekolko rokov denne zametala
chodbu a schodiste, raz do tyZdiia ich umyvala a Cistila dvere a obloky.
Okrem toho otvarali Zalobkyfia a jej manZel v noci branu. Iné domov-
nicke prace nekonali a riaditel’ K. viac rdz sa vyslovne vyjadril, Ze dvor
a chodnik pred domom nemusia &istit, lebo ved nie st domovnikmi.
Podl'a stanoviska Zalobkyne vSak doSlo vykonavanim spomenutych do-
movnickych prac z prikazu riaditel'a Zalovanej firmy k uzavreniu domov-
nickej smluvy a Zalobou, o ktoru tu ide, domdhala sa Zalobkyfia po smrti
svojho manzela prisidenia odmeny za konanie domovnickych prac.
Oba nizSie sudy Zzalobu zamietly z d6vodu, Ze k uzavreniu
domovnickej smluvy nedoSlo ani konkludentne, a Ze Zalobkyfia konala
spomenuté domovnicke prace len v ramci jej sluzebného pomeru ako
upratovacka resp. v ramci sluZzebného pomeru jej zomr. manzela za
tohoto, tak Ze jej zvlastna odmena za ne neprislucha.

Najvys§si sud dovolaciu Ziadost Zalobkyne zamietol.

Doévody:

Pracovny pomer domovnicky v smysle zdkona &is. 82/1920 Sb. z.
a n. mdze byt podla ustanovenia § 1, bodu 1 cit. zak. zaloZeny tstnou
alebo pisomnou smluvou alebo pisomnym prejavom vlastnika domu

*) Srov. Sb. n. s. ¢is. 6966, 14995 (ar. sb. Cis. 2506).
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alebo jeho opravneného zastupcu, vydanym na zaklade kolektivnej
smluvy a doru€enym zamestnancovi. Sdm vykon domovnickych prac,
uvedenych v § 1, bode 2 cit. zak. domovnicku smluvu nezaklada (srov.
rozhodnutie Sb. n. s. &is. 6966), jestlize z okolnosti nepodava sa zrejma
vola stran zalozit domovnicky pomer. Zalobkyfiou tvrdend a niz§imi
sudmi zistend okolnost, Ze riaditel Zalovanej K. dal prikaz zomr.
Vendelinovi K., manZelovi Zalobkyne, ktory bol u Zalovanej za-
mestnany ako sluha so stdlym mesaénym platom, a zalobkyni,
ktord za mesalnych 300 K¢ upratovala kanceldrie Zalovanej firmy, aby
vykonavali tieZz prace domovnicke, a Ze Zalobkyfia a jej manzel tomuto
prikazu vyhoveli, nenahradzuje zdkonom ¢&is. 82/1920 Sb. z. an. v § 1
bode 1 predpisané ndleZitosti vzniku domovnickej smluvy. Neobstoji
preto tvrdenie dovolacej Ziadosti, ze domovnicka smluva podla cito-
vaného zakona bola medzi Zalobkyfou a Zalovanou zaloZena tym, Ze
zalobkyina vykonavala domovnicke prace z prikazu spravou Zalovanej.
Zakon Cis. 82/1920 Sb. z. a n. ponechava v § 4 vlastnikovi domu vy-
slovne na voli, aby domovnicke prace vykonaval sdm alebo ich dal
obstardvat svojimi sluzebnikmi, a stanovi, Ze na tychto sa domovnicky
zakon nevztahuje. Z toho plynie, ze nie kazdy, kto vykonava prace do-
movnicke, je domovnikem podl'a cit. zdkona, ale len ten, ktorého do-
movnicky pomer bol zaloZeny sposobom uvedenym v § 1 cit. zak. Z toho,
ze zalované vystavila Zalobkyni potvrdenie zo dna 27. jula 1933, Ze
zalobkyna je domovni¢kou v jej dome a Ze v spore ¢ Cpr 557/33 pred
pracovnym stidom zavedenom uznala, Ze Zalobkyfia je u nej domov-
ni¢kou, da sa vyvodit iba to, Ze Zalobkyfia domovnicke prace konala,
ale ani toto potvrdenie ani toto uznanie, Ze Zalobkyia je domovnickou,
nestaci pre nedostatok ndlezitosti uvedenych v § 1 bode 1 zak. &is. 82/
1920 Sb. z. a n. k vzniku domovnickej smluvy podla tohoto zakona.
Je preto spravne zistenie odvolacieho sudu, Zze domovnicka smluva
podFPa citovaného zdkona medzi stranami uzavretd nebola, a zZe v do-
sledku toho neobstoji Zalobny narok o tento zadkon opreny. V dovolacej
ziadosti prednesend okolnost, Ze v spore &. j. Cpr 65/33 pracovného
sidu v B. bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze medzi stranami jestvoval
pomer domovnicky, z citovanych spisov nevysvita.

Cis. 15271.

Uplatiiovanie naroku na nahradu $kody, vyvodzovaného z konania,
ktorého sa dopustil zamestnavatel po skonceni sluzebného pomery,
nepatri pred pracovny sud.

(Rozh. z 9. jtina 1936, Rv 11l 344/36.)

Zalobkyfia domahala sa u pracovného sudu Zzalobou, podanou na
svojich byvalych zamestnavatelov: I.—II. Zalovanych nahrady S$kody,
ktort Gidajne utrpela tym konanim Zzalovanych, Ze I. Zalovany napisal
dia 17. jina 1935 v liste II. Zalovanému o odbornej sposobilosti Zalob-



