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dovy se zvlasté nehonoruji, jezto nahrada za n¢ je obsazena jiz v cené
zakladni, vypocitané podle tabulek a lze za n¢ pfiznati, jsou-li ve vy-
zadovaném dobfe zachovaném a vystavném stavu, jen prirazku podle
§ 3 a 4 cit. naf. Cis. 53/21 v doslovu nafizeni ze dne 21. zari 1922
¢is. 296 sb. z. a n. Duvod rekursniho soudu, Ze {iZ nesouhlas vlastnika
s narokem pachtyfe stacil, by nan zfetel vzat nebyl, ovSem neni spravny,
nebot investice, pokud za n¢ prisiudi nadhrada podle § 43 nahr. zak.,
musi vzdy byti pojaty v oceneni, at uz vlastnik podle § 43 (2) téhoz
zakona souhlasi, by cena jich byla pachtyfi vyplacena, anebo si ji pach-
tyf musi podle § 50 a) posledni odstavec dobyvati na ném pofadem
prava. Uplatiuje-li cukrovar, Ze kdyz dvory v S. a v L. vyhofely v roce
1920, nebyl by pachtyf pro kratkou dobu az do pfevzeti Statnim po-
zemkovym ufadem v roce 1925 tak velky naklad investoval, nybrz se
spokojil s provisoriemi mnohem lacin¢jSimi, slusi mu odvétiti, ze to
sice uciniti mohl, nebyl-li tomu na odpor shora citovany zakon ze dne
12, Gnora 1920, Cis. 118 sb. z. a n. o fadném hospodafeni (§ 2 Cis. 2),
avSak pak by byla nastala srazka na cen¢ prevzatého majetku pozem-
kového podle § 5 cit. vl. naf. ¢is. 53/21, nepfihlizejic k tomu, koho by
stihla, a konecn¢, ze pozar byl neStéstim viastnika a pachtyte, které si
musi pficisti jiz podle § 1311 ob¢. zak., pro Statni pozemkovy turad
v3ak ze jest Thostejno, pro¢ tam byly nov¢ budovy, zda nasledkem shrou-
ceni seslosti nebo pozarem, nebo pro jinou pficinu, ze Statni pozemkovy
arad prihlizeti ma podle zakona jen ke stavu budov, a ne k pfi-
¢in¢ toho stavu, a Ze stav budov respektuje jedin¢ piirdzkou nebo sraz-
kou z ceny tabulkove. Stiznost je tedy bezduvodna a bylo ji zamitnouti.

Cis. 8637.

Poskytl-li manzel manzeli zapujcku, aniz byla zachovana forma
notarského spisu, jest manzel poskytnuvsi zapijcku opravnén domahati
se na prijemci zapijcky jejiho vraceni kondikei.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Rv | 898/28.)

Manzelka zalovala manzela o vraceni 10.000 K¢, jez pry mu poskytla
zapujCkou. Zalovany namitl najme, ze smlouva o zapujcku byla ne-
platna, jezto nebyla zachovana torma notafsk¢ho spisu. Procesni
soud prve¢ stolice uznal podle zaloby., Duvody: Jest sice
spravné tvrzeni zalovanc¢ho, ze podle § 1 zak. ze dne 25. Cervence 1871,
Cis. 76 . zak. jest tfeba k platnosti zaptjcky mezi manzeli zfizeni no-
tafsk¢ho spisu. Soud vsak, fid¢ se rozhodnutim nejvyssiho soudu ze dne
12, zari 1916, ¢. j. Rv U1 122/16 (viz Jur. Blédtter z r. 1917 str. 177),
jest nazoru, zZe zalobkyn¢ jest opravnéna 12.000 K¢ zalobou z obohaceni
zpét pozadovati. Neni pochybno, Ze Zzalovany vzhledem na neplatnost
slibu, zapajc¢ku vratiti, obdrzel zaptjcené penize bez veSkercho pravniho
davodu, ze byl poskytnut prospeéch ze jméni Zalobkyneé do jméni zalo-
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vanc¢ho nepravem, jelikoz nebylo tamyslem stran, by se Zalovany po-
drzenim pen¢z na ukor zalobkyn¢ bez veSkeré¢ho pravniho divodu obo-
hatil. Touto skutkovou podstatou jest dan pravni divod k zpét poza-
dovani zaptijcky. Opacny nazor byl m¢l v zapcti, ze by se tim chranilo
neospravedinén¢ obohaceni, a tento vysledek nedal by se srovnati s pfed-
pisy §§ 877 a 1477 ob¢. zak. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D Giv o dy: Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje odvo-
fani v tom, Ze soud prvé stolice ma za to, Ze tu jest bezdivodné obo-
haceni na stran¢ zalovancho, ackoliv neni zji§téno, an pry Zalovany
o vydluzen¢ penize v obchodu pfisel a, by se vyhnul svym platebnim
povinnostem, do ciziny odejel a tam zmizel. Odvolani neni v pravu.
Vypovedmi svedkyni jest prokazano, ze zalovany vypiujcenych 12.000 K¢
jeste nez odejel do Francie, pro sebe spotieboval. Z vypovédi svédkyne
T. vyplyva i to, Ze zalovany zadal na zalobkyni zapujCeni penéz proto,
ze chee obchodovati s dobytkem, ze jich do obchodu toho potfebuje, zZe
v8ak asi ve 14 dnech po zapujCeni peneéz odejel do Francie. Zalovany
penize na zalobkyni, predstiraje, ze chece provozovati obchod s dobytkem,
vlastne vylakal (§ 870 ob¢. zak.). Jest proto Zalobni narok i podle
§ 874 ob¢. zak. odiavodnen.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu, odkazuje
dovolatele na pfipadné jeho duavody a pfipomina k davodiam dovolani
toto: Pokud dovolatel tvrdi, Ze nebyly podminky bezdivodného oboha-
ceni ani tvrzeny ani prokazany, tu, nehledic k tomu, ze neprovadi
v tomto smcru uplatnény dovolaci diavod po zakonu, nutno zdirazniti,
ze zalobkync¢ ucinila své povinnosti zadost tim, ze Zadala vraceni pencz
zapujCenych zalovan¢mu z duvodu §§ 1431 a 1435 event. 1447 obc.
zak., ponévadz je na soudu, by zjiStény d¢j s hlediska prisluSnych prav-
nich predpisti samostatn¢ posuzoval, kterézto povinnosti ob¢ nizsi sto-
lice pln¢ dostaly. S ohledem na neplatnost odevzdani penéz za ucelem
zapujcky ma Zalobkyn¢ pravo domahati se ihned jich vraceni, protoze
se druhému smluvniku (jejimu manzelu) od prvopocatku nedostavalo
platného pravniho duvodu k nabyti toho, co bylo plnéno.

Cis. 8638.

Nejde o zmatek podle § 477 cCis. 4 c. f. 8., byl-li pro stranu zastou-
penou v odvolacim fizeni dvéma advcokaty dorucen rozsudek jen jednomu
z nich.

(Rozh. ze dne 19. iedna 1929, Rv 1 1951/28.)

Zalob¢ o zaplaceni penézité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vS§ech tfi stolic.
Nejvy§SSi soud uvedl v otazece, o niz tu jde, v



