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spravovanych, ktorym sa maju tiez upravit jejich odpocivné pozZitky
podla zasad cit. zak. ¢. 287/24, nie v8ak podla zasad zdk. ¢ 310/24.

Nss ale vyslovil, — a to i v priCine tej, Ze penzijne p0OZitky byv. Zup-
nych zamestnancov na Slov. boly im vyplacané zo Zupnych penzijnych
fondov, ktoré podl'a odst. 2. § 9 zak. &. 126/20 preSly do vlastnictva Statu
a do spravy Statnej, — uz v ndl. Boh. A. 6934/27, Ze predpisy zak. ¢.
287/24 nevztahuji sa na zvySenie penzijnych poOZitkov Zupnych za-
mestnancov, pre nich plati vylu¢ne ¢. 310/24.

Ked'Ze st-I' v jeho staZnosti ostatne nepopiera, Ze prepoklady v zék.
¢. 310/24 u neho by nejestvovaly, nemohol nss uznat napadnuté roz-
hodnutie nezdkonnym preto, Ze Zal. drad odpolivné pdZitky st-love
upravil podla zak. ¢. 310/24 a Ze dla namietky staZnosti nevzal za
podklad tejto tpravy ustanovenie zdk. &. 287/24, ked'Ze ustanovenia
tohoto zak. podla svrchu uvedeného nal. pre st-I'a vobec neplatia.

C. 8011.

Vyvlastnéni — Rizeni pfed nss-em: * Proti udéleni
vyvlastiiovaciho prava podle § 5 zak. ¢l. XLI1:1881 neni pfipustna stiz-
nost tretich osob k nss-u. :

(Nalez ze dne 5. €ervna 1929 ¢&. 11.172.)

V € c: Frantisek H. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra stran udé-
leni vyvlastiiovaciho prava.

Vyrok: Stiznost se odmitd jako nepfipustna.

Duvody: Naf. rozhodnutim udélilo min. vnitra v dohodé¢ s min.
§kol. jakoZ i min. praci statni spravé, zastoupené referatem min. praci
v Bratislavé, ve smyslu ustanoveni § 1 bodu 1. zék. €. 72/24 a vzhledem
k ustanoveni § 2 zak. ¢l. XL1:1881 pravo vyvlastiiovaci podle § 5 tohoto
zak. ¢l. k vyvlastnéni pozemku v kat. obci Bratislavé, potfebného pro
novostavbu narodni Skoly s vyu€ovaci feci &sl.

Pojednavaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, musil se nss nej-
prve z moci ufedni zabyvati otazkou své vlastni pfisluSnosti k rozho-
dovani o stiznosti té. Podle § 2 zak. o ss rozhoduje nss ve vSech pfi-
padech, v nichZ kdo tvrdi, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim
nékterého ufadu spravniho ve svych pravech zkracen. Podminkou pfi-
sluSnosti nss-u k rozhodovani o podané stiZnosti jest tedy, aby stiZnosti
bylo napadeno rozhodnuti neb .opatfeni Gfadu spravniho, které¢ jest vii-
bec zpiisobilé dotknouti se prav st-lovych.

V daném pfipadé napada st-1 vyrok Zal. min., kterymZ bylo statni
spravé udéleno pravo podle § 5 zak. ¢l. XLI:1881, t. j. vyvlastiovaci
pravo pro zamyslenou novostavbu skoly

Timto udélenim vyvlastnovac1ho prava nebylo a nemohlo byti za-
sazeno do prav zadné osoby tfeti a tedy ani do prav st-lovych. Ud&lenim
prava dle § 5 cit. zak. ¢l. dekretuje pouze ufad k tomu povolany, ze
urc1ty podnik jest jednim z podnikii, jimz zadk. €. XLI:1881 piiznava
pravo domahati se vyvlastnéni. Sprava podniku, jeZ chce cestou vy-
vlastnéni domoci se pozemku, potfebného k realisaci podniku toho,
musi si napfed vymoci udéleni abstraktniho prava vyvlastiiovaciho po-
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dle § 5 a teprve kdyZ toto prdvo ma a nepodafilo-li se ji dosici vy-
hlédnutého pozemku dohodou s jeho vlastnikem (po pfip. neda-li obec
k docilené dohodé souhlasu), miiZe sprava podniku podle § 32 odst. 2
téhoz zak. ¢l. zadati o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni za téelem ziskani
konkretniho pozemku. M4 tedy udéleni prava dle § 5 cit. zak. v relaci
vii€i okruhu osob, které by mohly pfijiti v tivahu jako budouci expro-
priati, povahu pouhé kvalifikace budouciho exproprianta, do prav téch-
to majitell pozemkil se jim vSak dosud nikterak nezasahuje.

Na tom nic neméni okolnost, Ze podle § 42 cit. zak. ¢l. vyvlastiujici
podnik miiZe se za priikazu propiij¢eného prava vyvlastiovaciho na za-
kladé fadného planu vyvlastiovaciho domahati je§té pred stanovenim
planu toho, aby vyvlastiiovaci pravo bylo na realitach v planu zakresle-
nych pozemnokniZzné zaznamenano s ucinky, popsanymi blize v odst.
2 téhoz zak. ustanoveni, nebot ani timto pozemnokniznim aktem, jejz na
zakrocCeni vyvlastnitele vykonéava pfislusSny soud a jenz predpoklada pravé
pfedloZeni faddného planu vyvlastiiovaciho u vyvlastii. afadu, nestava
se puvodni abstraktni povoleni tfadii spravnich konkretnim opatfenim
spravnim, piisobicim proti ur¢ité osobé, naopak ziistdva i pak pcuhou
podminkou pro vydani aktu spravniho, t. j. rozhodnuti vyvlastiiovaciho,
které teprve do pravni sféry vlastnika pozemku zasaha.

C. 8012.

Zivnostenské pravo (Slovensko): * Zivn:osténsky
urad II. stolice je na zaklad€ ustanoveni §§ 58 a 252 Zivn. zak. ¢. 259/24
opravnén z diivodii poZarni policie zméniti, ba dokonce zmensiti vyme-
taci obvod prodejné Zivnosti kominické. V tomto svém pravu neni ome-
zen ohledy na neztencené pobirani dosavadniho vytézku majitelem pro-
dejného prava kominického z jeho Zivnosti.

(Nélez ze dne 6. Cervna 1929 ¢&. 1262.)

V € c: Jan a Irena B. v P. a spol. (adv. Dr. Rud. Linkenberg z Nitry)
proti ministerstvu obchodu o vymetaci obvod kominicky.

Vyrok: Nadf. tozhodnuti-izrusuje se: pro-'vady
fizeni

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvoléani st-li z vy-
nosu byv. Zupniho ufadu v Nitfe z 8. unora 1927, jimZ byly provedeny
zmény v ohraniCeni vymetacnch obvodi komlmckych v zZup€ nitranské.
resp. pokud byla tato Zupa znovu rozdélena na vymetaci obvody ko-
minickeé.

O stiznostech uvazoval nss takto: — — — —

St-1é poukazuji k tomu, Ze provozuji své Zivnosti kominické na za-
kladé realného prava, totiz na zakladé prodejného prava Zivnostenského
a namitaji v podstaté, Ze pfici se této povaze jejich Zivnosti, aby jejich
dosavadni vymetaci obvody byly podstatné ménény. Néamitka tato neni
diivodna.

V § 6 zak. ¢l. VIII:1872 bylo obsazeno ustanoveni, Ze nova redlni
prava nelze udileti, Zze vSak jiZz ud€lend préva redlni se zachovavaji
v platnosti, ale tak, Ze jini ve vykonu stejné Zivnosti nesmé&ji byti ome-



