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vod nespravn¢ho ocenéni priivod, ale neu¢inila odpovidajici mu odvo-
laci navrh, navrh na zménu rozsudku, takZze odvolaci soud nemél se vi-
bec timto divodem obirati. Nazor odvolaciho soudu, Ze v odvolacim na-
vrhu, znéjicim vyslovn¢ jen na zruSeni rozsudku a odkazani véci k do-
plnéni fizeni a novému rozhodnuti prvému soudu, lze spatfovati
téZ navrh na zmcénu rozsudku prvého soudu, je mylnym, nehledic
ani k tomu, Ze schazelo by vzdy je§té bliz§i ur€eni zmc¢ny. Odvolatelka
uplatnila sice téz diivod kusosti fizeni, le¢ nepravem. Odvolaci soud ne-
naSel a nemohl najiti diivod ke zruSeni rozsudku prvého soudu ve smy-
slu odvolatel¢iné, ponévadz tato prednesla teprve v odvolani ku doli-
¢eni odvolaciho diivodu nespravného ocencni dikazit vesmeés nove sku-
te¢nosti a dikazy, dovolavajic se ustanoveni § 482 druhy odstavec c.
f. s. Vzhledem k tomu, Ze veSker¢ v odvolani nabidnuté dikazy jsou ne-
pfipustnymi novotami, nebyla vytka netplnosti fizeni opodstatn¢na. Od-
volaci soud nemohl proto rozsudek prvého soudu zméniti a uznati, zZe
se zaloba zamita, nybrz me¢l, kdyz odvolaci divod kusosti fizeni prvého
soudu a jedin¢ uplatnény odvolaci navrh na zruSeni rozsudku prvcho
soudu nebyl odivodnén, odvolani zamitnouti a rozsudek prveého soudu
potvrditi.

Cis. 7620.

Ten, u néhoz bylo nemanzelské dité ve vyzivé z pfikazu jeho matky,
nemiize pozadovati nahradu nakladit na nemanzelském otci, nybrz miize
se drzeti nemanZelské matky, le¢ 7e by mu byla postoupila své naroky
proti nemanzelskému ofci.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, Rv Il 320/27.)

Zalovany uznal otcovstvi k nemanzelskému ditéti a slozil roku 1912
odbytn¢ 800 K. Nemanzelska matka dala dit¢ na vychovu a vyzivu Ann¢
K-ové, u niz dit¢ bylo od roku 1912 az do roku 1919. Zalobou, o niz
tu jde, domahala se Anna K-ova na zalovaném nahrady nakladu, jejz za
onu dobu vynaloZila na dité. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech
tri stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

diuvodnu:

Zalobkyné domaha se na zalovaném nemanzelském otci nezletilé
Andcly B-ové po rozumu § 1042 ob¢. zak. nihrady nakladd na vychovu
a vyzivu tohoto nemanzelského ditéte, tvrdic, Ze ucinila tyto naklady,
— k nimzZ pry byl vlastné povinen zalovany, — v tumyslu, ze bude jed-
nou pozadovati na zalovaném, az nabude jméni, nahradu téchto na-
klada, k nimZ se uvolila proto, ze matka ditéte nebyla s to, by je hra-
dila sama. Tento Zalobni narok jest vSak zfejm¢ neodfivodnény a odvo-
laci soud tudiZ nepochybil, potvrdiv rozsudek prvniho soudu, jimz byla
Zaloba zamitnuta. Bezdiivodnost Zalobniho naroku a tim i dovolani plyne
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jiZ z napadenc¢ho zjisténi prvniho soudu, podle n¢hoz bylo nemanzelskeé
dit¢ od svcho narozeni az do matcina sniatku nepfetrzit¢ ve vyzive za-
lobkyn¢ z pfikazu matky ditéte. Prevzala-li zalobkyné¢, jak zji$tcno,
vyzivu dité¢te na prikaz jeho matky, nemuze pozadovati podle § 1042
ob¢. zak. nahradu nakladi na Zalovaném, nybrz mize se drZeti jen ne-
manzelské matky. Neucinilat naklady za nemanzelského otce, nybrz
za nemanzelskou matku, jiz nalezela péce o dité, an nemanzelsky otec
v roce 1912 na jeho vyZivu slozil do sirotéi pokladny jednou pro vzdy
800 K. Uvazala-li se vsak zalobkyn¢, vyhovujic pfikazu nemanzelské
matky, v péci o dit¢, prevzala tim proti matce dité¢te smluvni povinnost,
ze bude o dit¢ pecovati. Proti zalovanému nemanzelskému otci mohia
by zalobkyné uplatiovati nahradni narok jen tehdy, kdyby ji byla ne-
manzelska matka postoupila sv¢ naroky proti zalovanému, piislusi-li ji
viibec n¢jaké. Takovyto postup vSak zalobkyné ani netvrdila. Jiz
z téchto ditvodil nelze vyhoveti dovolani.

Cis. 7621.

Provozuje-li autodrozkar svoji Zivnost jedinym autem, jest toto podie
§ 251 ¢is. 6 ex. f. vynato z exekuce.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 14. prosince 1927, Pres. 1546,/26.)
Divody:

V' rozhodnutich nejvyssiho soudu byla odporujicim si zplsobem fe-
Sena otazka, zda jediny automobil velkoméstsk¢ho drozkare jest pres
znacnou svoji cenu 60.000 K¢ az 70.000 K¢ vyloucen podle § 251 ¢is. 6
ex. . z exekuce. V zdjmu jednotnosti nalezi nejvyssiho soudu predlozil
jeho prvni president véc sesilenému sboru soudctl, ten pak usnesl se
na pravni veté v Cele uvedené. Pavodni, z § 2 Cis. 5 exekuéni novely
z 10. Cervna 1887, Cis. 74 1. zak. pfevzaty doslov § 251 ¢is. 6 ex. f. zn¢l:
»Z exekuce jsou vynaty u femeslniki, ruénich a tovarnich délniki, jakoz
i porodnich babiCek pfedméty potiebné k osobnimu vykonavani jejich
zamcestnani.« Jiz za platnosti tohoto ustanoveni bylo vSeobecné uzna-
vano, ze plati tak¢ pro malé dopravni zivnosti, ze kiin a povoz, nevy-
hnuteln¢ potiebné k jejich provozu, jsou nezabavitelny, rozhodnutim
ze dne 22. unora 1893 (. U. ¢. 14.606 bylo pak vysloveno, Ze fiakristovi
nemohou byti zabaveny kryty viz (landauer) a par koni. Mohly-li
o spravnosti tchoto rozhodnuti byti vyslovovany pochybnosti s hlediska
tehdy platného exekuc¢niho prava, nemtize byti o ni pochyby za plat-
nosti nyncjsiho, ¢lankem VI ¢. 27 cis. naf. z 1. Cervna 1914, ¢. 118
. zak. upraveného doslovu § 251 ¢&is. 6 ex. f. Exekucni ochrana byla
jim vyslovn¢ roz$ifena na drobné¢ Zivnostniky, pfi ¢emz bylo v moti-
vech, uvefejnénych vynosem ministerstva spravedlnosti z 2. Cervna
1914, ¢is. 47 Véstn., vysvétleno, ze ucelem dodatku »a jirych osob,



