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Zalobu o vymaz zastavniho prava pro vykonatelnou pohledavku
soud prvé sto lice odmitl pro nepfipustnost potadu prava Re-
kursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti poradu prava a uloZil
prvému soudu, by neptihlizeje k uplatnénému dfivodu odmitnuti, o Za-
lob& rozhodl. D fivod y: Prvni soud odmitl Zalobu, shledavaje sprav--
nou namitku strany zalované, Ze véc nepatfi na porad prava. Rozhod-
nuti své odivodnuje tim, Ze se vklad prava zastavniho, o ktery jde, stal
exeku¢né. Zada-li nyni zalobkyne vymaz tohoto zéstavniho prava, ne-
obsahuje pry tato zadost nic jincho, nez zadost o zruSeni exekuce ve
smyslu § 39 ¢is. 1 ex. f. Jsou-li spravné Zalobni tidaje, méla pry zalob-
kyné€ nejprve odporovati zalobou exeku¢nimu titulu a potom na zaklade
rozsudku navrhnouti u exeku¢niho soudu zruSeni exekuce. Jelikoz za-
dost neméla byti uplatiiovana Zalobou, nybrz navrhem, bylo pry zalobu
odmitnouti pro nepfipustnost pofadu prava. Pravem citi se ialobkyné
stiZenou timto rozhodnutim. Zaloba je podle svého obsahu a zadani za-
lobou ve smyslu § 61 kmh zak zalobou o vymaz vkladu z diavodu ne-
kovou pripousti zakon bez rozdilu, zda ke vkladu doslo dobrovolne ¢i
exekucné. Spravn¢ uvadi stezovatelka ze je mozn¢, Ze ma i ]me cesty,
by se domohla odstranéni kmhovmho zapisu porusupclho jeji knihovni
prava, o némz tvrdi, ze doSlo k nému padélanim jejich podpist, okol-
nost ta ze vSak nemiiZze byti na prekazku, by si nezvolila zpiisob, jenz se
ji zda nejvhodnéjsi, pfi ¢emz poukazuje k tomu, Ze cestou ji zvolenou
dosahla poznamky spornosti, jez miize miti znany vyznam, kdyby za-
lovana sva prava pfenesla na treti osobu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jde 7a11m jen o otazku pfipustnosti poradu prava, na kterou pravem
rekursni soud odpovédél kladné. I podle obsahu Zaloby a jejiho Zadani
1 pfipojené¢ho navrhu na poznamenani zZaloby podle § 61 knih. zak., i po-
cle obsahu rekursu mé Zalobkyné na mysli Zalobu ve smyslu § 61 knih.
zak., kterou jest vyfiditi pofadem prava. Namitka Zalované, Ze jde o exe-
kuéni zfizeni zastavniho prava, dotyka se jiz vécné stranky a vécné pfi-
pustnosti teto zaloby a proto se ji nelze zabyvati v tomto obdobi fizeni,
kde se fesi jen otazka pfipustnosti poradu prava viibec. Pofad prava ne-
vyluCuje ani to, Ze by rozsudek Zalob¢ vyhovupcn disledné vedl k za-
staveni exekuce podle § 39 a nasl. ex. f. k pfipadnému navrhu zalob-
kynég, protoze takovy navrh podle § 39 ex. f. ptedpoklada pravé diivéjsi
projednani a feSeni spornych otazek pofadem prava. Méla-li Zalobkyné
i jiné prostfedky k tomu, by se domohla toho, co pozaduje v této Za-
lobc, je-v tomto obdobi Fizeni zatim nerozhodné. s

Cis. 12228.

Propadna Ihiita § 1097 obC. zak. neplati, uCinil-li najemce naklad na
predmét najmu nejen ve prospéch pronajimatelitv, nybrZ i ve prospéch
svilj vlastni, a pozadal-li nadto pronajemce o privoleni, ba jednal li do-
konce v dorozuméni s pronajimatelem a meélo-li se najemci dostatx
tiplaty tim, Ze se mu mél naklad amortisovati.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1932, Rv 1 606/31.)
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Zalobu pachtvre na propachtovatele o nahradu nakladu na predmét
pachtu oba niz8i soudy zamitly, jezto Zalobni ndrok nebyl uplat-
nén v propadné lhiité § 1097 obg. zak.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudii a vratil véc
soudu prvé stolice k dalSimu jedndni a k novému rozhodnuti.

Diivody:

Odvolaci soud ma pravdu, Ze nesejde na tom, jak Zalobce svu] na-
rok po pravni strdnce poznali, nybrz o jaky skutkovy d&j jej opira. ]e
tedy nerozhodné, Ze Zalobce mluvi o bezdiivodném obohaceni neb o vra-
ceni predem solacene Cinze, ano je ziejmé, Ze se domaha nahrady na-
kladii, jez m&l s postavenim nebo s lepsim vybavemm budov zfizenych
na na]atem pozemku. Spravné vylozil odvolaci soud, Ze smlouvu ze dne
1. fijna 1923 povaZzovati jest za smlouvu po rozumu 25. hlavy ob¢. zdk.,
pokud ovSem jde o pfenechani pozemku jako nespotfebitelné véci k Za-
lobcovu uzivani na urcitou dobu za uplatu. O toto uzivani a o tplatu za
né vSak ve sporu nejde, nybrz jde o ndhradu shora uvedenych nékladii.
Odvolaci soud ma za to, ze i tento narok prameni ve smlouvé najemni a
ze spada pod ustanoveni § 1097 ob¢. zak., schvaluje nepfimo ndzor
soudu prvni stolice, podle néhoz toto zakonné misto jest specidlni pravni
rhrmou pro vsecky naroky najemce proti pronajimateli, ktera vylucuje
pouziti jinych oravmch pfedpist, najmé § 1041 ob¢. zak. Nez v § 1097
ob&. zak. upravuje zadkon narok najemce na nahradu nakladd na opravy
ve dvou pripadech; predné naklad nalezejici pronajemu kde nastupuje
obdoba § 1036 ob&. zak., — o takovy pfipad v souzené véci neb&zi; —
dale pak naklad, k nému’ sice prondjemce povinen nebyl, ktery viak je
k jeho uzitku. 'V tomto pfipadé jde o jednatelstvi bez pifikazu podle
§ 1037 ob¢. zdk., k némuz se citaci poukazuje. Podle § 1037 ob¢. zak.
ma si ten, kdo chce na se vziti cizi véci jen, by podepfel prospéch dru-
hého, vyzadati jeho prfivoleni. Paklize jednatel neSetfil tohoto pfedpisu,
ale provedl véc na svij naklad ke ziejmému pfevéinému prospéchu dru-
hé¢ho, musi mu byti timto nahraZeny naklady na to ucinéné. V takoveém
prlpade VystupUJe tedy na]emce jako jednatel bez prlkazu a musi podle
§ 1097 ob¢. zak. uplatniti své naroky do Sesti mésicli po navraceni véci
dané v najem. V souzeném pfipadé bylo tomu podle Zalobcova prednesu
jinak. Zalobci ptedev§im ne$lo jen o prospéch Zalovaného, nybrz také
o jeho prospéch; nadto se zalobce zachoval podle piedpisu § 1037 ob¢.
zak., nebot pozadal Zalovaného o pfivoleni, ba jednal — jak sam odvo-
laci soud uvadi — v dorozuméni se zalovanym. Za téch okolnosti nelze
0 ném fici, Ze jednal bez pfikazu ve meslu §§ 1097 a 1037 ob& zak.;
pii tom dbati jest i toho, Ze podle Zalcbcova pfednesu sdéleny kyly se
zalovanym pfed zadanim stavby a pfed uzavienim najemni smlouvy sta-
vebni plany a rozpoctv stavebni a Ze se Zalovany téastnil také stavebni
komise, dale Ze podle Zalobcova tvrzeni neslo o netiplatné jednéni, ny-
br7 Ze se zalobci podle viile stran mélo dostati uplaty, Ze se mu totiz nél
naklad amortisovati béhem 15 let niz3i ¢inZzi, kterd &inila jen 2.000 K&
rocné, zafeZ Zalovanému méla zhstati budova. ‘Ma-li se vée tak, nejde
0 jednatelstvi bez pfikazu aniZ o narok ve smyslu § 1097 obc. zak ny-
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brz o zvlaStni smlouvu, kterd se sbihala s pomérem najemnim. Ucele
- te¢to zvlastni smlouvy, amortisace uc¢inéného nakladu za souhlasu zalo-
vaného, nemfiZe vSak byti dosaZeno, protoZe doS$lo zatim k pfed¢asnému
zru$eni najemniho pomeéru, se kterym strany nepocitaly, musi tedy byti
upraven pomér mezi stranami tak, by Zalovany nebyl obohacen na tkor
zalobce. Pro tento jeho ndrok neplati propadna lhiita § 1097 ob¢. zak.,
nybrz predpisy o obecném promlceni narokii. Nizsi soudy, vychazeuce
z odchylného pravniho nazoru, neobiraly se blize Zalobnim narokem
s uvedeného hlediska ani uémenym nakladem, neni tedy zatim skutko-
veho podkladu pro rozhodnuti sporu a bylo proto véc vratiti k novému
projednani soudu prvni stolice.

Cis. 12229.

Do usneseni pedle § 236 ex. f., jimZz soud poukazal penéZni dstav,
by srazil kolkové poplatky a poukazal je bernimu aradu, jest pripustnyni
rekurs.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, R 1 1064/32.)

Exekuéni soud poukazal spofitelnu v T., by pfi vydani &astek
prikazanych véfiteliim srazila z pfikazanych castek kolkové poplatky po-
dle druhé stupnice a ptfikdzala je bernimu ufadu v T. Rekurs véfiteli
rekursni soud odmitl ]ako nepr:pustny, ma]e za to, Ze jde o stiz-
nost proti poplatkovému nafizeni, k jejimuz vyrlzem neni povolan soud,
nybrz finanéni ufad.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by, nepfihlizeje k diivodu, pro ktery rekurs odmitl, znovu
o rekursu rozhodl.

Diavody:

Napadenym usnesenim odmitl rekursni soud stiznost dovolacich re-
kurentli proto, Ze se stiZnost tyka kolkovného a Ze o takové stiZnosti roz-
hodnouti je povolan finan¢ni ufad, nikoli soud. S nazorem rekursniho
soudu nelze souhlasiti. Ustanoveni o kolkovném, pojato do usneseni prv-
niho soudu, vydaného podle § 236 ex. f., je, i kdyZ se tyka kolkovného,
usnesenim soudnim a rozhodnouti o stiznosti do onoho ustanoveni jako
usneseni soudniho jest povolan pfislusny soud vyssi stolice, nikoli ufad
finan&ni. Proto odkdazati rekurs na finanéni tfad nelze a byla stiznost re-
kursnim soudem odmitnuta nepravem.

Cis. 12230.

Zapoved poddluzmku je podstatnou ¢asti usneseni povolujiciho exe-
kuci a nema jen raz informativni. Jeji doslov musi byti ve shodé s usne-
senim o povoleném zabaveni pohledavky. Tykala-li se zapoveéd' po-
vSechné platu, jez mél poddluznik dluZniku vyplaceti, nikoliv jen téch
platu Jez byly povolujicim usnesenim zabaveny, jde o vadu hmotné-
pravni, jiZ nelze odstramtl podle § 85 c. . s. a § 89 jedn. fadu.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, R 1 1080/32.)



