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prave videti, ze 7zada jeho polepSeni. Jestlize se vsak pachatel v dob¢ pro-
mlceci dopustil nového trestného Cinu, dal tim dostatecn¢ na jevo, Ze se
nepolepSil, a nedbalo-li by se soudniho vyroku, ktery tento novy cin
ziistil, nedbalo by se¢ také toho, 7e se obzalovany v dob¢ promlceci ne-
polepsil, tedy oné druhé¢ zasady, kterou se Fidi trestni zakon v § 531 ftr.
zak. vedle zasady, Ze iiZz uplynula urcita doba. Tento postup necdporuje
také anj jinak trestnimu zdkonu, jezto i jinde se podobné pripady vysky-
tuji, Ze tieba jest soudn¢ zjiSfovati trestny Cin, ackoliv o ném prave v tom
urc¢itém pripadé neni rozhodovano. Tak jest tomu na pf., jestlize bc¢zi
o odsouzeni podilnika na krdadezi a jest tieba jeste zjisStovati kradeZ samu.
Nejvys$§imu soudu vSak praveé neni mozno rozhodovati o té otdzce, zda
predrazovani na FrantiSku Sch-ovi se stalo, ackoliv rozsudkem naléza-
ciho soudu jest zjiSténo, 7Ze obZalevany spachal toto predrazovani v dob¢
mezi srpnem a iijnem 1918. Doslo totiZ, jak svrchu uvedeno, ke zruSeni
tohoto vyroku jiz z divodi prava materielniho, aniZ by nejvyssi jako zru-
Sovaci scud pfezkoumaval prave toto zjisténi po strance formalni.

Cis. 653.

Pod pojem nedbalosti ve smyslu 8§ 335 tr. zak. spadaji i pripady, ve
kterych si pachatel ani neuvédomil neopatrnosti svého pocinani.

Pricinna sowvislost neni prerusena tim, Ze smrt poSkozeného nastala
nedbalym oSetrenim,

(Rozh. ze dne 19. prcsince 1921, Kr | 01/21.)

Neivys§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rezsudku krajského soudu v Chebu ze dne
27. prosince 1920, iimz byl st¢Zzovatel uznan vinnym precinem proti bez-
pec¢nosti Zivota podle § 335 tr. zik. — mimo jiné z téchto

davodn:

Stézovatel byl uznan vinnym piecinem dle § 335 tr. zdk., jezto nalil
Richardu L-ovi misto vina z ldhve stejné vyhliZejici louhu, z ¢cehoz L.
onemocnél a po n&jaké dobé zemiel. Diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. . neni opodstatnén. Dle rozhodovacich duvedu rozsudku spatfuje na-
Iézaci soud trestné zavinéni stéZovatelovo jednak jiZ v tom, Ze uscho-
vaval jed ve stejné lahvi, v jakych uschovaval i potraviny (vino), a se
pres to, kdyz byl lihev s louhovou {resti domi pfinesl, omezil na pouhy
prikaz sluzkam, »aby tu véc odklidily«, aniz by se byl dale pfesvédcil, by-
lo-li jeho rozkazu také skutecné upcslechnuto. Vzhledem pak k tomu, Ze
stezovatel dle vyslovného zjisténi rozsudkového veédel, Ze se v jeho domé
ve stejnych 1&hvich nachazi nejen vino, nybrzZ i ied, spatfuje nalézaci soud
dalsi zavinéni jeho v tom, Ze obsahu lahve pfed tim, nez z ni L-ovi domneé-
I¢ho vina nalil, nezkouSel, a za tchoto stavu véci uklada mu soud pravem
povinnost, kterd by se snad za jinvch okolnosti mohla zdati pfilis daleko-
sahlou, aby se byl totiz pficichnutim presveédcil, Ze to, co hosti podava,
iest opravdu vino. V poruSeni vSech téchto pozadavki povinné opatrnosti
shledal nalézaci soud trestné zavinéni stéZovatelovo, vychazeie ze spravné
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zajisté zdsady, 7¢ je samozieimou povinnosii hostinského, aby ohledné
toho, cc svym hostim pedava, dbal nalezit¢ opatrnosti a aby se byl tudiz
st¢Zovatel, uschovaval-li v stejnych nadobdch vedle potravin i jed, pfi
podavani prvejsich presvedcil, Zze podava skutecné potravinu. Nepodradil
tudiz nalézaci soud skutkové podstaté piecinu dle § 335 tr. zak. pouze,
jak by se dle slovné¢ho znéni rozsudkoviho vyroku snad zdati mchlo, naliti
louhové tresti misto vina L-ovi, nybrz vse to, ¢im stéZovatel dle rozho-
dovacich divodii z neopatrnosti privodil, Ze doSlo k tomuto konecnému
tkonu, v némz jeho neopatrné pocindni vyvrcholilo, a zdroven i nasledek,
dodavajici pocinani stéZovatelovu povahy precinu, bezprostredné y zapéti
mélo, Nepiipadnym je proto dukaz, ktery klade stiZznost na okolnosti, roz-
sudkem ostatné vyslovné nezjiSteéné, ze totiz jednak lahev s louhovou
tresti stavala vZdy ve sklepé, jednak Ze se na kuchyiském stole, na némz
stezovatel lahev postavil, kdyz ii byl domu pfinesl, Zidna jind lahev ne-
nachdzela. Na konci onc¢ch svych vyvodu, jimiz provadi duvod zmatku
dle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T., uplatiluje stiZznost nazor, 7e, byl-li stézovatel toho
mineni, Ze ladhev byla dle jeho pfikazu skutec¢né uklizena, nebylo by na
mist¢ na ném pozadovati, aby se byl — zejména pficichnutim k lahvi pred
tim, nezli z ni nalil — pfesvédcoval o jejiim obsahu, ze tudiz v doty¢éném
opomenuti a naliti z lahve neslu$i spatfovati jedndni, trestné dle § 335
tr. zak. StiZznost vychazi tu zieimé ze zdsady, Ze ten, kdo je presvédcen,
7¢ z ieho jednani nebezpeci vzniknouti nemuze, smi se odvolivati na ne-
predvidatelnost nastalych pak ndsledku a neni tudiZ trestnym. Toto pravni
stanovisko je zrejmé mylné. Spadajit pod pcjem nedbalosti ve smyslu
§ 335 tr. zak. nejen takov¢é piipady, kde si byl pachatel neopatrnosti svého
pocinani védom, pokladal vSak za to, Ze z téch ¢i onéch pficin nedojde
Ik ohrozeni télesné integrity jinvch, jemuz nechtél, nybrz pripady, ve kte-
rych si pachatel neopatrnosti svého poc¢inani ani neuvcédomil, necuvaziv
mozné kausality svéhe jednani neb opomenuti pro sSkodny vysledek bud
vitbec nebo ne dosti peclive. Nestaci proto k vylouceni pricitatelnosti kul-
posniho jednani, Ze pachatel subjektivne, totiz se stanoviska onéch pozo-
rovani, jez predsevzal, a zavéri, k nimZ svymi tvahami dospél, bezprav-
n¢ho ncinku neptfedvidal, byl-li bezpravny ucinek pies to seznatclnym,
nepostfehl-li pachatel pficinného vztahu svého jednani neb opomenuti
k onomu acinku jen proto, Ze nevynaloZil vEétsi pozornosti a nalezit¢ dba-
losti, pfedpokladané §en, 335 tr. zak. v toem smyslu, 7e Skodny acinek
mohl byti seznan bud jako pfirozen¢ nutny snadné¢ kvmkoli, bud dle
zvlaste vydanych predpisit nebo dle stavu, nfadu, povolani, Zivnosti, za-
meéstnani nebo dle zvlastnich pomérn jednajiciho. Skute¢nosti zjisSténé cle
toho, co shora na zaklad¢ rozhodovacich ciivodit rozsudku zde nastinéno
bylo, vkladaly stézovateli zcela nepochybné onu zvySenou pozornost a
wvlastni bdeélost pfi nalévani tekutiny z lahve- zanedbal-li jich, <hlcdal
ralézaci soud v jeho pccéinani pravem skutkovou pedstatu Cinu trestného
ve smyslu § 335 tr. zak. Provadéjic konecne divod zmatecnosti dle § 281
¢is. 10 tr. F., stiZnost namitd, Ze v jednani stéZovateloyvt bylo shledati
pouze skutkovou podstatu prestupku, nikoli pfecinu die § 235 {r. zak.,
ielikoZz pry ze znalcovy vypovédi vychdzi na jevo, Ze smirt L-ova nena-
stala ndsledkem oncho douSku, nybrz nasledkem nevhodnc¢ho [é¢eni, a
vytyka zaroven, Ze se rozsudek, pokud zjiSfuje pfiCinnou souvislost 1-e¢zi
st¢zovatelovym jednanim o smrti L-ovou, nachdzi v rozporu se spisy,
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zakladajicim pry jehc zmate¢nost ve smyslu § 281 & 5 tr. ¥. Namitka,
kterou se pedrobné obird jiZz napaceny rozsudek, je v obujfm smcru bez--
ditvodna. Znalec sice usoudil, Ze kdyby se bylo véci «t. j. L-oveé 1emoci)
od pocatku costalo naleZitého oSetfeni, byla by spalcnma sice mela t¢zke
nasledky, alc Ze by nebyla musila nastati smrt, kterd pry pravdépodobné
byla pfivod¢na zptuisobcm vyzivy a které piedejiti by jinak bylo mozno
byvalo. Znaiec prohléasil vSak zaroven, Ze pfic¢innd souvislost mezi zra-
nénim a tézkym vysledkem {kterym znalec minil zfejm¢ smirt) je nepo-
piratelna. Rozsudek tudiz véend zcela spravnd dospiva k zavéru, 7e L.
zemiel ndasledkem onoho dousku, tudiz na ndsledky toho, 7e mu stézovatel
nalil, Ze je tady dana pficinnd souvislost mezi jednanim stéZovatelovym
a smrti L-cvou. Zaver ten se opird pfimo o hofejdi dasudek znalcitv, neni
tudiz mezi rozsudkem a spisy, zeiména vypovédi znalcovou rozporu, vy-
tvkancho stiznosti a nemiize tedy byti iedi ani o zmatku dle Cis. 5. Ze
vSak naprosto nesejde na tom, mohl-li L. pfi nalezitém oSetfovani byti
na zivu zachovan, dovozuije ii7z rozsudek, vychazeje pfi tom ze spravného
hlediska, dle n¢hcz dluzno otdzku piic¢inné souvislosti mezi jednanim (neb
opomenutim) a vysledkem v piipadech § 335 tr. zak. posuzovati dle zasad,
vytéenych Sem 134 tr. zdk., dle nichZ pachatel zodpovida za vysledek
(smrt) mimo jiné také tehdy, nastal-li jen nasledkem mezipficin, nahodile
se pridruziv8ich, byl-li k nim jen jednénim pachatelovym samotnym ddn
podnét. Tomu bylo tak zfejmé i v tomto pripadé.

Cis. 654,

Padélani penéz a cennych papirit (zdkon ze dne 22. kvétna 1919,
269 sb, z. & n.),

Bankovkovy kolek jest v priCiné svého porudeni postaven na roven
kovovym i papirovym penézam (§ 12).

Ke skutkové podstaté zloCinu die § 5 se nevyhledava, by padélané
kolky byly prenechiavany za dicelem padélani penéz,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1921, Kr 1 115/21.)

v

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim lic¢eni zma-
tecni stiZnost obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Plzni ze dne
30. listopadu 1920, jiimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zloinem podle

A8 5 a 12 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 sb. z. a n.
Divody:

Verejinému roku bylo vyhraZeno rozhodnuti o zmatec¢ni stiznosti obou
obzZalovanych, pokud uplatfiovala divod zmatec¢ncsti ¢ 9 a) § 281 tr.
Pri ro?hodovmi 0 tomto diivodu zmatecnosti plati i pro zruSovaci soud
ustanoveni § 262 tr. ., Ze totiz pfi posuzovani trestniho ptipadu neni va-
zan nazory, projevenymi o pravni strance ¢inu ve zmateéni stiZnosti, a
ze neposuzuje trestny Cin jen podle namitek ve zmatecni stiznosti pied-
nesenych, nybrz sam od sebe pifezkoumava pravni posouzeni trestného
Cinu v celém rozsahu. Pres to tcdy, ze obzalovani ve zmatec¢ni stiznosti
neuplatiovali, Ze zakonem ze dne 22. kv&tna 1919, ¢. 269 sh. z. a n. obdrZel



