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vlad. naf. ze dne 20. Cervence 1935, ¢. 168 Sb. z. a n., podle kterého
nesmi byti bez téchto znamek (plomb) z mlyna vyklizeno zbozi, na je-
hoz oznaleni byly znamky vydany. Pfes to nebvlo moZno rozhodnouti
ihned ve vcci samé podle § 288, odst. 2, &is. 3 tr. f., pon¢vadz se nalé-
zaci soud pfi svém mylném pravnim stanovisku neobiral vibec otdzkou
subjektivniho zavinéni, pokud jde o zlo€in podle § 199, pism. d) tr. z.,
t. j. zda obzalovani jednali v amyslu poSkoditi Obilni spole¢nost nebo
stat na jejich pravech, a jezto nejsou t¢Z v napadeném rozsudku obsa-
Zzena zadna zjisténi, z nichz by se dalo dovoditi, zda se uvedeni v omyl
podarilo (dokonany zlo¢in podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z.), ¢i nedo-
slo-Ii k n¢mu pro nckterou z pri¢in uvedenych v § 8 tr. z. (pokus tohoto
zlo¢inu). Bylo proto vec vratiti nalézacimu soudu, aby ji znovu projed-
nal a rozhodl.

Cis. 6351.

K § 320, odst. 1 a § 323, odst. 3, véta 2 tr. f.:

Predpoklady pro dani dodatkové kontrolni a ‘eventualni otazky po-
rotcam.

K § 125 tr. zak.:

Skutecné vykonané nasili musi byti sice takové, Ze se od napadené
nelze naditi, aby odporovala, neni vSak tfeba, aby odpor byl viibec ne-
mozny; sta¢i kdyZ Zena upusti od odporu vidouc jeho marnost.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervence 1939, Zm 1 232/39.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obZalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu jako porotniho soudu, po-

kud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem nasiln¢ho smilstva podle
§ 125 tr. z.

Z diavodau:

Zmateéni stiznosti, dovolavajici se Ciseln¢ davodu zmate¢nosti podle
§ 344, &is. 5 tr. f., svym obsahem v8ak vskutku uplatiujici divod zma-
te¢nosti podle § 344, Cis. 6 tr. i., nelze v Zadném smcru pfiznati
uspcech.

Podle § 323, odst. 3, véty 2 tr. f. mohou strany zadati v pfipadé, Ze
porotci pFisvedéi k nckteré otazee, aby byla dana dodatend otazka, je-
jimz ufelem jest uvésti néjaky v otazku pojaty znak zékonny ve skut-
kovy pomér se znakem tim se srovnavajici (dodatkova otazka kontrolni).
Soud nesmi odmitnouti Zadost stran, le¢ jen tehdy, kdyby otazka vybo-
Covala z mezi, vytknutych v uvedeném predpisu, nebo jinak zfejm¢ ne-
vyhovovala jeho tcelu, jimz je poskytnuti moZnosti pfezkoumati vyrok
porotcli po strance pravni. Kontrolni otdzka, navrZend obhdjcem st¢zo-
vatelovym u hlavniho pfeliceni, nevyhovovala uCelu sledovanému ve
zminéném pfedpisu a pravem ji proto soudni sbor porotni zamitl.
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Na obzZalovaného byla vznesena obzaloba, Ze skutelné vykonanym
nasilim ucinil F. neschopnou, aby mu odpor &inila a Ze ve stavu tom ji
zneuZil k manzelské soulozi. Skute¢né vykonané nasili (fysické) musi
sice byti takového zpiisobu, Ze nelze se naditi od napadené, aby odpo-
rovala, neni vSak potfebné, aby odpor byl viibec nemozny. Stali, kdyZ
zena od odporu upusti vidouc jeho marnost. I podle vypovédi saméeho
stézovatele doSlo k Cinu na odlehlém misté¢ a napadena odstrkovala ob-
Zalovaného, drzela si suknég, silné asi Ctyfikrate volala o pomoc a az do
konce se branila, ale obzalovany -— podle vlastniho doznani znacn¢
silny — ji pfemohl. I kdyZz by za téchto okolnosti napadenad ke konci
nevyvinula takovy odpor, jaky snad mohla, ucinila tak jednak pro mar-
nost dalSiho zapasu, jednak pro vysileni, jak sama udala. Na tom ni¢eho
nemeni okolnost, Ze obzalovany podle svého tvrzeni snad pfi zapasu
na kratiCkou dobu pteruSil nasilny utok, nebot tim se postaveni napa-
dené nijak nezlepsSilo, zvlast¢ kdyz obzalovany byl pohlavné¢ rozdrazdcn.
Disledkem toho ani v tom pfipad¢, Ze by porotciim byla dana navrzena
otazka s obsahem, zda F. ulinila vSe, co bylo v jeji moci, aby se nasili
ubranila, nedosahlo by se uCelu v § 323, odst. 3, vita 2 tr. f. sledova-
ného, nebot ani zapornou odpovédi na tuto otazku by nebylo vylou€eno
fysické nasili obZalovan¢ho a ulinéni F. neschopnou k odporu, takze
i v tom pfipad¢ by byla dana skutkovad podstata zlo¢inu nasiln¢ho smil-
stva podle § 125 tr. z. NedoSlo by tedy ke kontrole vyroku porotct po
strance pravni.

Eventualni ctazku ve smyslu § 320, odst. 1 tr. f. ma porotni sbor
soudni porotciim dati, byly-1li tvrzeny skute€nosti poukazujici k odchylné
pravni kvalifikaci Zalobniho ¢inu. Podle zmateé¢ni stiZnosti obzZalovaného
méla byti porotctim dana pro pfipad zaporné odpoveédi na hlavni otazku
(zn¢jici na zloCin nasilného smilstva podle § 125 tr. z.) eventualni
otazka, znéjici na zloCin neopravnc¢ného omezeni osobni svobody podle
§ 93 tr. z. K tomu se vSak nevyskytlo na hlavnim li¢eni potfebn¢ skut-
kové tvrzeni.

Omezeni osobni svobody bylo v souzeném pfipad¢ podle povahy
veei nutnym prostfedkem ke spachani zlo¢inu nasiln¢ho smilstva. Ta-
kov¢é omezeni osobni %vobody mohlo by byti podradéno skutkove pod-
staté zlo¢inu podle § 93 tr. z. jen, kdyby odpadly znaky, jeZ z nc¢ho &ini
zlo¢in nasiln¢ho smilstva. Sam obzalovany vSak ve sv¢ vypovedi na-
prosto jasn¢ udal, Ze nasili, jim proti F. vyvinut¢, smcfovalo k preko-
nani jejiho odporu a k vykonani souloZze na ni, jak spravn¢ vyslovil
uz soud prvni stolice v usneseni, jimz zamitl navrh na cventuaini otazku
ve smyslu § 93 tr. z., a ani se nezminil, Ze by snad dobrovoln¢ od tohoto
sveho obmyslu byl upustil, nebo Ze snad F. se mu po puvodnim vazném
odporu poddala dobrovoln¢ z vlastni vile, a ze tedy zhstalo proti vuli
napadené jen u omezeni osobni svobody. Ve vypovcdi Fo samé se tim
méné vyskytly takoveé udaje. Nebylv proto na hlavnim preliceni tvrzeny
skutecnosti, poukazupu k tomu, Ze by mohlo jiti jen o zlofin neoprav-
néného omezeni osobni svol)o(ly podle § 93 tr. z. a prdvcm proto nedal
porotni sbor soudni porotcim eventualni otdzku, jez by zncla na tento
zlocin.
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Disledkem toho porotni sbor soudni tim, Ze nedal porotciim navrze-
nou dodatkovou kontrolni a evenutalni otazku neporusil pfedpisy § 323,
odst. 3, véta 2 tr. f. a § 320, odst. I t. F. a tedy nezavinil zmatek podle
§ 344, éxs 6 tr. f. (nespravneé ve zmatelni stiznosti oznaleny za zmatek
podle § 344, ¢&is. 5 tr. f.). Byla proto zmatelni stiznost obzalovaného
v celém rozsahu jako bezdiivodna zamitnuta.

Cis. 6352.

K §§ 101, 102 tr. zak.

Zlod¢inu zneuZiti moci uredni se miize ufednik dopustiti nejen jed-
nanim spadajicim do uscku sluzby mu ptikazané, nybrZ i jednanim,
které je s to vykonati jen v disledku svého aradu.

Tomu je tak, mél-li pachatel zlo¢inu podle § 102, pism. c¢) fr. zak.
pristup ke spisiim pravé jen proto, Zze byl zameéstnan ve spisovné, v niz
mel na starosti Cast spisit.

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1939, Zm | 274, 39.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného C. do rozsudku krajsk¢ho jako porotniho soudu, pokud
jim byl stézovatel uzndn vinnym zlo¢inem podle §§ 5, 101, 102, pism. ¢)
tr. zak.

Z duvodau:

NejvysSimu soudu bylo predevsim zaujmouti stanovisko k vyvodum,
kter¢ uplatnil obhajce obzalovanc¢ho C. mimo ramec pisemnd provedend
zmatedni stiznosti teprve pri vefejném zruSovacim roku, totiz, z¢ obza-
lovany C. byl nepravem odsouzen pro zlo¢in podle §§ 3, 101, 102,
pism. ¢) tr. zak., ponévadz skutek, ktery byl kladen za vinu spoluobza-
lovanému A., jenZz zmatec¢ni stiznost nepodal, nezaklada skutkovou pod-
statu zneuziti moci uredni podle §§ 101, 102, pism. ¢) tr. zak., jezto A.
v dob¢, kdy vyzvedl spisy, o néz §lo, nezakonnym zpusobem ze spi-
sovny policejniho feditelstvi a predal je ke zniCeni spoluobzalovancmi
B., nebyl zam¢stnan ve spisovne policejniho feditelstvi, a dale, ze obza-
lovany C. ani nevcdel, kdo viastné ma policejni spisy odstraniti (odci-
zitt). NejvyS$i soud neshledal tyto namitky, jimiz jest uplatinovan
hmotnépravni divod zmatecnosti podle § 344, ¢is. 10 a), pokud se tyce
¢is. 11 tr. 1., ovSem nikoli po zakonu (§ 288, odst. 2, &. 3 a § 346 tr. f.),
jezto namitky ty nejsou opfeny o skutkovy stav zjistény vyrokem po-
rotcu, opodstatnénymi a neshledal proto podminek pro pouziti § 362
tr. T.

Z nenapaden¢ho skutkového zjiSténi rozsudku vysvita, ze A. byl
v dobé, kdy spisy, o néZ Slo, ze spisovny policejniho feditelstvi vy-
zvedl, zamdstnancem (kancelafskym pomocnikem) dotéeného policej-



