Sprava zavodu podala stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu proti
rozhodnuti rozhod¢i komise, namitajic hlavne, 7ze

1. v ¢inu plodsodv zav. vvboru projevuje se soustavny odpor proti
natizenim spravy zavodu,

2, (‘h()\dlll ])l(‘(lsodm() jest téz duvodem k propusténi jeho z prace
podle § 82, pism. f) zivn. radu.

Obe okolnosti kvalifikuji po ndzoru stézujici strany ptedsedilv ¢in
jako hrubé poruSeni povinnosti ¢lena zavodniho vvboru.

Nejvyssi spravni soud zamitl stiznost jako bezdiavodnou. Odu-
vodnil svij nalez v podstaté takto:

Pro otazku, porusil-li ¢len zavodniho vvboru své funkéni povin-
nosti (vyplyvajici z ¢lenstvi v zdav. vyboru), nemuze miti vvznamu
okolnost, ze porusil snad zaroven i své povinnosti smluvni (plvnouci
pro n¢j z pracovniho poméru), Proto {také poruSeni smluvnich po-
vinnosti nemuze kvalifikovati poruSeni funkc¢nich povinnosti na
hrubé poruseni téchto povinnosti.

Zakon sam nestanovi znak pro urcéeni pojmu hrub ého poruseni
povinnosti ¢lena zavodniho vvboru. Nelze ze zakona vyvozovati, ze
poruSeni kterc¢koliv povinnosti ¢lena zavodniho vyboru jest eo ipso
poruSenim hrubvym. Aby poruseni nabylo charakteru poruseni hrubého
podle § 21, odst. 1., pism. ¢) cit. zikona, musi vzdy pristoupiti néjaky
moment, ktery I\Vd]lflkllj(’ ¢in nebo opomenuti ¢lena zavodniho \\l)mn
na pol(lesol\ hruby. Takovy kvalifika¢ni moment muze zalezeti zejména
ve zlém umyslu, hrubé nedbalosti nebo ve velikosti $kody.

Stézujici strana vidi takovy kvalifikaéni moment v tom, ze ¢in
predsediv byl spachan ze soustavného odporu proti natizenim spravy
zavodu, zakrvvancého ovSem jinvym motivem. Stézovatelka svou domnén-
ku ani ve stiznosti, ani ve spravnim ftizeni nedolozila konkretnimi
okolnostmi. SlySeni svédci se vyslovili proti takové domnénce.

(Ndlez Nejv. sprav, soudu ze dne 4. prosince 1929, ¢. 21.922/29.)

2.a) Nezakonné zvoleni ¢lenta (nahradnika) zavod-
nihovvbhborumuiuze miti pravniacinky, jestlizenebyly
veéas podany namitky proti volbe.

by Pojem podstatné vady rizeni,

Pvi volbé do zavodniho vvboru v zavodé stézujici strany poddana
bvla i(‘(lin& kandidatni listina. Osoby navrzené¢ v kandidatni listinc
bvly prohlageny za zvolené bez daléiho volebniho Fizeni. Sprava zavodu
(stezovatelka) ]m(lald proti vysledku volbyv namitky, kter¢ pozdéji od-
volala, sjednavii zvlastni dohodu se zaméstnanectvem zavodu pied roz-
hodé¢i komisi.

Zavodni vybor takto ustaveny podal stiznost u rozhodci komise, vy-
tvkaje, ze sprava zavodu propustila z prace jednoho ndhradnika zavod-
niho vvboru bez souhlasu rozhodc¢i komdse, porusivir tim ustano-
veni § 22, odst. 2. zak. ¢ 330/1921 Sh. z. a n. o zavodnich vvborech.

Rozhodcéi komise rozhodla o této stiznosti ndlezem. v némz bylo
uvedeno mimo jiné, Ze okresnisoud jakorozhodd{ komisce®)
vvhovel zavodnimu vvboru v tom, Ze spriava zavodu propusténim ndi-
hradnika zavodniho vvboru z prace bez souhlasu zavodniho vy-
boru*) porudila piedpis § 22, odst. 2. cit, zak., procez se prohlasuje
propusténi nahradnikovo z préace za nezakonné.

Proti tomuto nalezu rozhodéi komise podala sprava zavodu stiznost
k \T( jvyvssimu spravnimu soudu, uvadcjic zejména:

") .Sm'zn'n(' mcélo bvti uvedeno: srozhoddci komise pedle zak, o zav.
vyborech v...«

**) Spravne mélo byti uvedeno: srozhod¢i komiseec.
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1. Zavodni vybor, jehoz nahradnikem byl propustény zaméstnancc,
po pravu neexistoval, jezto zvolen byl nezakonnym zpusobem.

2. Nélez rozhod¢i komise byl vydan sokresnim soudem.
jako rozhod¢i komisie tedy uradem nekompetentnim, a pode-
psan byl predsedou rozhodc¢i komise, a¢ v enunciatu bylo uve-
deno, ze nalez vyvdal okresni soud (jako rozhod¢i komise). Nalez
jest 111(11/ zmatedny,

\lell\(lll\ ndlez rozhodéi komise jest mezdkonny, jelikoz § 22,
n(lst. 2., cit. zak, neuklada spravé zavodu, aby si vyzddala ku propu-
steni ¢lena  (ndahradnika) zavodniho vyboru souhiasu zavodniho
vyboru, nvbrz cit. ust. piredpisuje, ze sprava zavodu si ma vyza-
dati souhlasu rozhod¢i komise. Nedostatek souhlasu rozhod @i
komise nebyl zjistén a nebyvl také uplatnovan.

Nejvyssi spravni soud zamitl stiznost ve vSech castech. V odi-
vodnéni zamitavého nalezu v podstaté dovozuje:

I. Stezovatelka netvrdi, Ze volebni akt byl zmateény a 7ze tudiz
nemohl vibee miti pravnich uc¢inkt. Vytyka pouze, Ze volba stala se
nezakonnym  zpusobem. AvSak 1 nezakonnda volba muze miti plné
pravni ucinky. jestlize proti ni nebyly véas podany namitky nebo
jestlize n(um’rl\x veas podané byly pred rozhodnulim rozh. komise
vzaty zpét, Tim, Ze stézovatelka odvolala své namitky proti prove-
dené volbé, nabyla volba pravnich uc¢ink.

Jest patrno ze spist, ze Fizeni bylo vskutku provedeno pied
rozhod¢i komisi. Byla-li v ndlezu tato komise nespravné¢ ozna-
¢ena bezi o formdalni vadu. Nejv. spravni soud nemuze ji vSak uznati
za tak podstatnou, aby pro ni bylo nutno zrusiti natikané rozhodnuti.
Nebvla-li stézovatelece zptsobena formdlni vadou prdavni Ujma. nelze
mluviti o vadé podstatné. Stézujici strana netvrdi, ze vadnym oznace-
nim rozhodujictho aradu byla ji zphisobena néjaka tjma. 7 jeji stiz-
nosti jest patrno, ze si byla dobie védoma toho, ze ndlez vvdala roz-
hod¢i komise a nikoliv okresni soud.

3. Ve stiznosti zavodniho vyboru jest vvslovné oznacen piedmeét
sporu jako bezdivodné propusténi ndhradnika zdvodniho vvyboru bez
souhlasu rozhodé¢it komise. Tim se zavodni vybor ziejmé doméahal
ochrany podle § 22, odst. 2. cit. zdkona. Bvlo-li v nalezu rozhod¢i komise
uvedeno, ze sprava zavodu propusténim nahradnika zavodniho vvyboru
7 priace bez souhlasu zavodniho vyboru porusila predpis § 22,
odst. 1. cit. zakona. jest ziejmo, 7e zde bézi o pouhé nedopatieni, které
jest f-ormalm vadou. ale vadou zcela snadno rozeznatelnou a tedy
nikoliv podstatnou. Ostatn¢ stézujici strana mohla by dociliti zruSeni
nairikancho nalezu jenom tehdy, kdyby v souhlasu se skutkovou pod-
statou tvrdila, Zze si p¥i propusténi feceného ndhradnika z prace vskutku
vvmohla souhlas rozhod¢i komise. Toho stiZznost vSak netvrdi.

5. Omezovani ¢innosti ¢lenu zavodniho vvboru
spravou zavodu.

Zavodni vybor zadal ve své stiznosti rozhod¢i komisi podle zakona
o zavodnich vyborech, aby rozhodla, ze sprava zavodu omezuje ¢in-
nost ¢lentt zévodniho vyboru, odpira-li jim vyplaceni mzdy za dobu.
po kterou se tucastnili schiize zavodniho vyboru béhem pracovni
doby.

Rozhod¢i komise vyslovila ve svém ndlezu. Zze v takovém pripade
nelze povazovati jednani spravy zdvodu za omezovani ¢innosti ¢lent
zavodniho vvboru. Rozhodnuti oduvodnila tim. ze nebylo nutno svo-
lavati schiizi zavodniho v¥boru béhem pracovni dobv a Ze k tomunebyl
dan souhlas spravy zavodu (§ 3, odst. 2. zakona & 330/1921 Sh. z. a n.).
Dale uvedla na odfivodnénou, 7e odpirani mzdy neni zptsobilym pro-
‘tiedkem omezovani ¢leni zavodniho vvboru v jejich funkei, jelikoz
tito mohou mzdu nepravem jim zadrzenou vvimmoci na zaméstnavateli
pred Fadnvmi soudy,



Zavodni vvbor podal proti tomuto_vozhodnuti rozhodéi Komise
stiznost k nejvyssimu spravoimu soudu. Nejvvssi spravai soud stiznosti
nevyhovel, Na oduvodnéni svého nalezu vopodstate uvedl:

Nelze prisvedciti nazoru rozhodel komise, ze zadrzovani mzdy neni
prostredkem zpusobilym pusobiti aspon pro futuro na vuli Clena za-
vodnihio vyboru a zdrzovati ho neprimym zpusobem od tadncho plneni
funkcénich povinnosti. Narikané¢ rozhodnuti nemohlo by obstati, kdyby
bvlo opieno jenom o tento duvod. Stiznost zavodniho vYboru neni prot
tomuto duvodu zeela piesne formulovana.

Stiznost {vrdi, ze schuze zavodnilio v¥boru byla poidaddana se =ouhl:
sem spravy zavodu, Toto {vrzeni nema opory ve spisech.

Pokud bezi o otazku, bvlo-li konani schuze zavodniho vyboru v pra-
covni dob¢ nevyhnutelne tieba, omezila se stiznost na zeela poviechné
popreni spravnosti usudku rozhodci komise. Stiznost netvrdi, ze by
usudek tento byl logicky nemozny nebo ze by se zakladal na nesprav-
ném vvkladu ustanoveni zikona. Bezi tedyv o pouhé hodnoceni skutko-
vveh okolnosti, kierd nejvySsi spravai soud muze zKoumati toliko po
strance procesni.

Hicedic k Tormulaci stiznosti, nevysiovuje se nejvvEsi spravni soud
o otazce, je-li dan pripad vvjimecné a nevvhnutelné cinnosti ¢lena
zavodniho vyboru pro zavodni vvbor v dob¢ pracovni za viech okol-
nosti jiz tim. ze zavodni vybor fakticky kona schuzi v dobe pracovni,
ancbo slugi-li acast ¢lena zavodniho vvboru na schuzi tohoto vyboru
uznati za »vyjimecnou a nevyhnutelnou ¢innoste pro zavodni vvbor jen
tehdy, ](l(‘-[l o schuzi ve shodé se zakonem svolanon. Rovne7 nezaby-
val se nejvyssi spravni soud otazkou. zdali vzhledem k ustanoveni
§ 3, odst. 2. ¢it, zdkona vubece je po zakonu piripustno konati schurzi
zavodniho vwhoru v dob¢ pracovni bez souhlasu spravy zavodni, ¢i 1ze-li
Jji konati aspon v pripadech neodkladnyeh,

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 12, tnora 1950, ¢, 2377/30.)

Omeczovani¢cinnostipiedscedy zavodniho vyboru
dobe¢ pracovani,

Zavodni vybor stézoval si u rozhodci komise podle zakona o zavod-
nich vyborech, ze sprava zavodu ulozila piedsedovi zavodniho vvboru
pokutu 2 K¢ za to. z¢ v dob¢ pracovni intervenoval v kancelari zavodu
ve prospech zamestnance, jemuz nebvla spravne vvplacena nahrada
mzdy podle § 1154 b) obc. zak. Zavodni vybor zadal ve své stiznosti, aby
rozhodc¢i komise uznala pravem. ze sprava zavodu jest povinna vratiti
predsedovi zavodniho vyboru c¢astku 2 K¢, kterou mu strhla ze mzdy,
dale ze nema ¢initi zavodnimu vvboru potize ve vvkonu jeho funkee.

Yozhod¢i Komise zamitla  stiznost, uvadejic zejména, ze uvedend
pokuta byla |)|((|k( dovi zavodniho \\I)mu vvmeirena v mezich platného
pracovniho Fadu, ze tu bézi o soukromopravni narok, kiery nendlezi
do oboru pusobnosti rozhodéi komise., Pokud Se tyka omezovani cinnosti
predsedy zavodniho vyboru, shledala rozhodéi komise, ze hledic k usta-
noveni 88 3 a 22 zakona ¢ 330/1921 Sh. 7. a n. nejednalo se v (l(un'm
pripade o néjakow vyjimecnou a nevyhnutelnou ¢innost predsedy za-
vodniho vyboru. 1 kdvz piedsedovi nebylo mozno intervenovati mimo
pracovni dobu. mohl tak pry uciniti jeho zdastupee, mistopiedseda nebo
Kkteryvkoliv jiny ¢len zavodniho vyboru.

“Proti tomuto nalezu rozhod¢i komise podal zavodni vvbor stiznost
ko nejvyssimu spravoimu soudu, namitaje zejména, 7e v o danéin pii-
pad¢ vskutku bezelo o ¢innost nevyvhnutelné nutnou, poncvadz po pra-
covni dobe¢ (v sobotu) nebvlo jiz moZzno intervenovati ve ])msp((h Fece-
ného zaméstnance zavodu, nebof v kanceldri zavodu se jiz v t¢ dobe
netiradovalo.

Nejvyssi spravoi soud stiznosti zavodniho vvboru nevvhoveél, Na
odiuvodneéni svého ndlezu v opodstaté uvedl:
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