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Zbyva tudiz jen jesté zkoumati, zdali zaméstnani K.-ové nelze snad
kvalifikovati jako prilezitostné, jak za to ma stiznost.

Nss vyslovil jiz ¢astéji (sr. na pr. Boh. A 8842/30 a nal. v ném ci-
tované), Zze o zaméstnani prilezitostném podle cit. zidk. — jez tfeba
presné lisiti od zaméstnani vedlejSiho — lze mluviti jen tenkrate, je-li
doty¢na cinnost podle obsahu smluvniho zavazku zjevem nahodilym,
ojedinélym, kratce trvajicim, takze pro tuto nahodilost a kratkodobost
netvori fadny zdroj prijmi osoby pracujici. Otizku, zda jest tu prace
prilezitostna, tieba reSiti z povahy toho kterého pracovniho poméru, ni-
koliv jen ze Zivotniho postaveni zaméstnancova, a je vzdy prihlizeti
v prvni fadé k tomu, jde-li o pracovni pomér razu trvalej$iho ¢ili nic.

Pokud stiznost se snazi dovoditi, ze vyraz »nikoli prilezitostné« se
rovna vyrazu »nikoliv jako vedlej$i zaméstnani«, nema tento nazor nej-
menSiho podkladu ve znéni zak., nebot' tento naopak pojmy ty rozliduje
a nelze je proto sméSovati nebo sobé na roven stavéti.

Dospél-li vSak zal. urad, vychdzeje z nespornych skute¢nosti, zZe
K.-ova pracuje pro st-le od r. 1929, 7e mzda ¢inila 35—40 K¢ tydné
a zZe pracovala asi 15 hodin tydné, k tsudku, ze $lo o pomér rizu trva-
- lejsiho a nikoliv o zjev nahodily, ojedinély, kratce trvajici, a ze proto
zaméstnani K.-ové nelze kvalifikovati jako praci toliko prilezitostnou,
nelze shledati, ze by zavér ten nemél dostatetného podkladu ve zjisté-
nych skutkovych okolnostech nebo Ze by byl nelogicky. Ale pak nelze
také uznati, Zze by nar. rozhodnuti, vyslovujici, Zze K.-ova jest pojisténim
povinna podle § 3 cit. zdk., nebvlo ve shodé se zakonem, jezto pfedpo-
klady tohoto ustanoveni stiznosti vyvracenv nebyly. Ma-li vSak naf. roz-
hodnuti oporu v zdkoné samotném, netieba déile zkoumati, odpovida-li
i poukaz zal. ifadu na smérnice Ustifedni socialni pojisfovny zakonu,
nehled€ ani k tomu, Ze v této ¢asti zal. irad toliko projevil uréity pravni
nazor pro futuro, aniz by véc pro sporné obdobi podle onéch smérnic
posuzoval.

& 1LTIZ

Pojisténi pensijni: Samostatny kupec-jednatel nebo za-
méstnanec firmy zastupované?

(Ndlez ze dne 2. bfezna 1935 ¢. 12.620/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9144/31, 10.084/32.

Vé&c: Alois W. v O. (adv. Dr. Leop. Langer z Prahy) proti mini-
sterstvu socialni péfe o pensijni pojisténi.

Vyrok: Stiznostsezamita probezdiivodnost.

Diavody: Vymérem ze 7. kvétna 1931 vyslovila Gfadovna A vSe-
obecného pensijniho tustavu v Brné podle zak. o pensijnim pojiSténi
¢. 80/1920, resp. 26/1929 Sb., ze Alois W. v O. v zaméstnani obchod-
niho zastupce u Prodejni spolefnosti pro fetézy a draténé zbozi, spol.
s r. 0. v Praze II., podléha od 1. tinora 1927 pensijnimu pojisténi, a
predepsala prislusné pojistné prispévky. ‘

Zem. urad v Brné rozhodnutim z 9. prosince 1931 vyhovél odvolani
firmy a, zruSiv vymér aradovny vSeobecného pensijniho tistavu, vyslovil,
ze Alois W. pojistné povinnosti nepodléha.
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Min. soc. péce nar. rozhodnutim nevyhovélo dale odvolani Aloise W.
z téchto duvodi: »Z ustanoveni § | odst. 1 zak. z 21. unora 1929 ¢. 26
Sb. plyne, Ze zakladnim zakonnym piedpokladem pojistné povinnosti
pensijni jest pomér sluzebni. Pojem sluzebniho poméru neni v cit. zak.
vymezen, a dluzno proto se riditi ustanovenim § 1151 o. z. o., podle
néhoz pojmem sluzebniho poméru slusi rozuméti ony vztahy, které vy-
plyvaji pro dvé osoby z uzavieni sluZzebni smlouvy. Tato vznikne, je-li
nékdo povinen konati jinému po urcitou dobu sluzby. Podstatnym po-
jmovym znakem sluzebni smlouvy a tedy i sluzebniho poméru je podle
toho na strané zameéstnancové zavazek konati sluzby a na strané za-
méstnavatelové, neni-li umluvena bezplatnost téchto sluzeb, zavazek po-
skytovati zaméstnanci urcité aplaty. Jestlize je tedy zaméstnanec povinen
svému zameéstnavateli konati sluzby, plyne z toho, Ze co do konani slu-
zeb téch jest vazan riditi se prikazy zaméstnavatelovymi, ¢imz vznika
pomér vazanosti a podfizenosti vii¢i zaméstnavateli, kterému na vykona-
vani sluzeb prislusi narok proti zaméstnanci. Alois W. ve své funkci
zastupce na provisi zprostredkuje pro firmu obchody, ziskava zakazky,
které ji odevzdava k vyfizeni. Pri své €innosti jest iplné samostatnym
a neodvislym, nebot' kona obchodni cesty podle vlastnich disposic a roz-
hodnuti, zejména neni nikterak omezen v tom sméru, zZe by byl povinen
konati uréité pochtizky, navstévovati uréité osoby a mista podle prikazu
pfedem daného. Za svou ¢innost jest honorovan provisemi a to pouze
za skutetné uzavrené obchody. Z uvedeného dluzne souditi, Zze v daném
pripadé neni oné podfizenosti a vazanosti, jakou ma na mysli § 1151
0. z. 0., takze pomér zaméstnanciv k firmé nelze kvalifikovati jako po-
mér sluzebni, ktery je nezbytnym predpokladem pro pojistnou povinnost,
stanovenou v pensijnim zakoné Okolnost, ze A. W. byla vymezena
urcita provise, a Ze je povinen obcas vyjimecné podle rozkazi firmy na-
vStiviti uréité osoby, svédci-sice o jisté vazanosti viiéi firmé, avSak dluzno
prihlizeti k tomu, Ze kazda dvoustrannad smlouva pfinasi s sebou vza-
jemné povinnosti smluvnich stran a Ze takové zavazky o sobé nezakla-
daji jesté podfizenosti a vazanosti poméru sluzebniho ve smyslu § 1151
0. z. 0. Povinnosti hajiti zdjma firmy, zpravovati firmu obéas o dosa-
zenych vysledcich ¢innosti, zakaz zastupovati jiné firmy, jsou razu vSe-
obecného a nelze z nich usuzovati na podfizenost a vazanost jeho vigci
firmeé.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. urad i stiZnost jsou za jedno v tom, Ze spor o pensijni pojistnou
povinnost st-lovu zavisi vyhradné na zodpovédéni otazky, zdali v kri-
tické dobé st-1 pro firmu »Prodejni spolefnost pro fetézy a draténé zbozi,
spol. s r. 0. v Praze Il.« zprostfedkoval obchody jako samostatny ku-
pec-jednatel, ¢i na zakladé smlouvy sluzebni jako zaméstnanec firmy.
Zal. tfad, jak zfejmo z odivodnéni naf. rozhodnuti, poprel existenci
smlouvy sluZebni, ¢emuz stiznost odporuje, snazic se dovoditi, Ze v da-
ném pripadé jsou predpokladv smlouvy sluzebni splnény.

Jednatel (zastupce na provisi) je k firmé, kterou zastupuje, zajisté
v poméru smluvnim. Tak tomu je u jednatele samostatného i u jednatele
nesamostatného. Zdali in concreto jest jednatel zaméstnancem obchodni-
kovym, fesiti je z obsahu smlouvy mezi nimi uzaviené, a lze usuzovati
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na existenci smlouvy sluzebni jediné, kdyz jest na strané jednatele ta-
kova podrizenost a vazanost na rozkazy obchodnikovv, kterou nelze
pojmoveé slouciti s postavenim jednatele samostatného (sr. Boh. A 9144/
31, 10.084/32 a j.).

Stiznost mini, Ze tyto znaky vazanosti a podrizenosti jsou obsazeny
v pisemné smlouvé mezi stranami 17. finora 1927 uzaviené. Z ni jde
pry najevo, Ze povinnosti st-lovou je: stale navstévovati zakazniky, pri-
jimati objednavky jen za ceny firmou urcené, veSkeré obchody uzavirati
pouze jménem firmy, hajiti jeji zajmy také tim, Ze jest ihned oznamiti,
jaké zbozi konkuren¢ni firmy nabizeji, zakaz zastupovati firmy konku-
rencni, staly styk s firmou atd.; zejména klausuli konkuren¢ni s pohriiz-
kou okamzitého rozvazani smlouvy ma stiznost za typickou pro smlouvi
sluzebni. Ze st-1 kona sluzby, o tom pry nemize byti pochybnosti, a exi-
stenci smlouvy sluzebni nebrani, ze mzda byla vyjednana ur€itymi pro-
centy kupni ceny. I ujednani vypovédi jest pry ur¢itym znakem smlouvy
sluzebni. Vytyka, ze zal. irad témito zde uvedenymi znaky se nezabyval
a o téchto okolnostech neuvazoval.

Stiznosti nelze prisvédditi.

Proti témto vyvodim stiZznosti nutno poukazati k tomu, Zze smlouva
uzaviena mezi st-lem a jmenovanou firmou jest smlouvou dvoustrannou.
Takové smlouvy jiZ podle svého pojmu a pravni povahy obsahuji vza-
jemné povinnosti a zavazky obou smluvnich stran. Samostatnosti jed-
natele (obchodniho zéastupce) neni vsak na Gjmu, jestlize ve smlouvé
jsou vymezeny urcité jeho povinnosti, a je-li jeho ¢innost po urcitych
strankach omezena, at jiz mistné nebo obsahové. Omezeni takova vy-
plyvaji pfirozené jiz z povahy véci samé a ze smluvniho poméru. Podle
toho nemohlo by samostatnosti obchodniho zastupce byti na ijmu jiz to,
ze mu smlouvou byly uloZeny povinnosti slou¢ené prirozené s podstatou
a ucelem zprostredkovatelské Cinnosti obchodniho zastupce, takze tyto
povinnosti mohou se jeviti jen vyplni sjednané smlouvy. Takova ujed-
nani, jez plynou ze samé podstaty dvoustranné smlouvy a z pojmu zpro-
stredkovani obchodii, nezakladaji pak o sobé jesté podiizenosti a vaza-
nosti, charakterisujici pojmové sluzebni smlouvu, neni-li tu zvlastnich
ustanoveni, ktera by svédcila o takové podfizenosti a vazanosti k roz-
kaztim firmy, jez by s pojmem samostatného jednatele nebyly slucitelny.

Momenty, na které stiznost poukazuje, v8ak nevvkazuji takovychto
charakteristickych znakt smlouvy sluzebni.

Ptisobnost obchodnich zastupcii (jednatelii, agentit na provisi) a to
jak samostatnych, tak i nesamostatnych pozistava ve zprostredkovani
obchodii pro jiné osoby. Podstata zastoupeni zalezi tu v tom, ze pravni
Géinky jednani zastupcova projevuji se primo a bezprostfedné v osobé
zastoupeného (arg. § 1017 o. z. o., €l. 52, 298 obch. zak.). Plyne tedy
jiZ z pojmu zastoupem Ze obchodm zastupm (na rozdil od komisionaru,
¢l. 360 obch. z.) uzaviraji obchody jménem své firmyv a nikoliv ve jméné
vlastnim; neni tedy ustanoveni tohoto obsahu ve smlouvé jesté znakem
sluzebniho poméru. Samoziejmosti pak jest, Zze firma uruje ceny zbozi,
vzdyf jde o jeji zbozi, ona je subjektem zprostiedkované kupni smlouvy
a obchodni zastupce — at' samostatny ¢i nesamostatny — jest jen pro-
strednikem mezi firmou a zdkaznikem. Jako takovy prostrednik jest ob-



S g e
397

chodni zastupce i bez vyslovného smluvniho ustanoveni povinen hajiti
zajmy firmy, kterou zastupuje, a jest jen blizSim vymezenim této povin-
nosti, plynouci z povahy zastupitelského poméru, zakaz zastupovati kon-
kurenéni firmy. I pfi jednatelstvi samostatném musi byti obchodni za-
stupce se svou firmou ve stalém styku a musi po dobu trvani smluvniho
poméru navstévovati zadkazniky, a to tak, jak toho zajmy zastoupené
firmy vyzaduji a jak se smluvné zavazal. Kriterium pro podrizenost a
vazanost nemiize byti ani okolnost, Ze poruseni zavazku, nezastupovati
konkurené¢ni firmy, mtze byti, jak smlouva stanovi, ditvodem okamzZitého
rozvazani smlouvy, a Ze ujednani jest uzavieno na neurcitou dobu a
miiZe byti obapolné s okamzitou platrosti koncem kazdého mésice vypo-
vézeno; nebof okolnost tato pro posuzovani otazky podrizenosti a vaza-
nosti jest bez pravniho vyznamu, tykajic se jen smluvenych pfedpokladi
pro zruSeni, resp. vypovéditelnost smlouvy, ale neni rozhodujicim mo-
mentem pro pravni kvalifikaci smlouvy jakoZto sluzebni.

Z toho plyne, ze smluvni ustanoveni, na kterd stiznost poukazuje,
nejsou s to ani jednotlivé ani v souhrnu doliiti existenci smlouvy slu-
Zebni, jeZto jsou pojmové pfipustna i pfi smluvnim poméru samostat-
ného obchodniho zastupce. Nemohou proto shora cit. vyvody stiznosti
otfasti usudkem Zalovaného tradu, Ze mezi st-lem a zdcastnénou firmou
v kritické dobé nebylo sluZebniho poméru ve smyslu zakona o pensijnim
pojisténi.

Bezdilvodna jest dale namitka stiznosti, ze zal. dfad, a¢ sam pfi-
pousti st-lovu vazanost viéi firmé, pokladd ji za nedostatecnou, aniz
vyslovil, jaké intensity tato vazanost by musela byti, aby postacovala
k zalozeni poméru sluzebniho. Zal. dfad usuzuje z uréitych skutecnosti,
7Ze st-1 sice byl vazan, ze vSak jeho zavazky nebyly toho druhu, aby za-
kladaly vazanost a podfizenost, jak vyznacuji pomér plynouci ze smlouvy
sluzebni, jezto kazda dvoustrannd smlouva prinaSi s sebou urcité vza-
jemné povinnosti a zavazky smluvnich stran. V téchto projevech neni
zadného rozporu, jak stiznost ziejmé se domniva, nebof vyjadfuje se
v nich spravny pravni nazor, Ze ne kazdy smluvni zavazek, vykonavati
urlitou ¢innost ve prospéch jiné osoby, jest zdvazkem sluzebnim.

St-li pak, jak pravé dovozeno, nepodafilo se dovediti, Ze na jeho
strané byla takova podfizenost a vazanost, kterou by nebylo Ize slouiti
pojmové s postavenim samostatného obchodniho zastupce. Nemohl proto
nss, prezkoumavaje naf. rozhodnuti v mezich stiZnosti, shledati vyty-
kanou nezakonnost.

C. 11.773.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
I. #* Dokud trva zaméstnani povinné pojiSténé, jest za ucinnosti zakona
o socialnim pojisténi ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. pfi-
pustny piestup z pojistfoven §§ 24—26 cit. zak. k pojistovnam nahrad-
nim (§§ 28, 29 a 30a) a naopak. — Il. Za acinnosti organisacniho zak.
¢. 125/1927 Sb. rozhoduje zem. Gfad s konec¢nou platnosti o odvolanich
do rozhodnuti okr. afadu i v pfipadech podle § 156 zak. ¢l. XIX:1907.

(Nélez ze dne 5. bfezna 1935 ¢. 11.361/35.)



