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jak dolozka znéla, ke zruSeni prodejového fizeni a vydal usneseni ze
dne 19. prosince 1929. Rekursni soud, zruSiv toto usneseni a.uloZiv na-
padenym usnesenim uvédoméni vymahajici véfitelky o bezvyslednosti
prodeje z volné ruky a nové vyzvani k navrhu na zpenéZeni véci k pro-
deji ur€enych, pochybil. Pokud dovolaci rekurentka uvadi, Ze se pojme-
novani kupiteli stalo po lhité k tomu urlené, tedy opozdin¢ a ze jiZ
proto bylo fizeni prodejové zruSiti, pokud se tye Ze k pojmenovani
kupitelit nemélo byti pfihliZzeno a prodej z volné ruky nemél byti nafizen,
stadi k této vytce uvésti, Ze dovolaci rekurentka byla o nafizeni prodeje
z volné ruky vyrozuména, Ze v8ak proti tomu nerekurovala a opozd¢nost
jmenovani kupitelit neuplatnila. Doty¢na jeji vytka jest opozdcéna a
netfeba se ji blize zabyvati.

Cis. 9829.

Nabyl-li hypotekarni véritel napotom vlastnictvi k zavazené nemo-
vitosti, mohlo, nebyla-li pohledavka zapravena, byti na ni zfizeno
smluvné nebo vnucené nadzastavni pravo. Zanikla-li vSak pohledavka
sloucenim, mohlo byti na zaniklé pohledavce nabyto v diivéfe v pozem-
kovou knihu smluvniho, nikoliv v8ak exekucniho nadzastavniho prava.

Nebylo-li pfikazani pohledavky, zajiSténé smluvnim nadzastavnim
pravem na zapravené, ale dosud nevymazané knihovni pohledavce, od-
porovano z diivodu, Ze nadzastavni véfitel nenabyl nadzastavniho prava
v divéfe ve verejné knihy, jest predpokladati, Ze nadzastavni véritel,
nabyvaje nadzastavniho prava, jednal v diivéfe ve verfejné knihy. Byl-li
opak tvrzen teprve v rekursu do rozvrhového usneseni, stalo se tak
opozdéné.

Pro zakaz, jenz byl dan vlastniku hypoteky v pfedchozi exekucni
véci jiného véritele, by se svou pohledavkou nijak nenakladal, neni po-
zdéjSi smluvni nadzastavni pravo neplatné, nybrz jest jen proti drivéj-
§imu vymahajicimu véfiteli bezacinné, pokud by jeho exekucni nad-
zastavni pravo bylo platné.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, R 1 238/30.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exckuén¢ prodanou nemovitost Kri-
stiny H-ov¢, pfikazal soud prveé stolice 28.177 K¢ zalozn¢ v C.
jako nadzastavni véfitelce v pofadi pohledavky Kristiny H-ové vaznouci
pod C penizem 26.000 K& Rekursni soud k rekursu vymahajici
vCtitelky napadené usneseni potvrdil. D v ody: Stav vici jest tento:
Podle snimku z notafského spisu ze dne 2. ¢ervence 1910 bylo dne
4. Cervence 1910 pod ¢&. j. 549 na prodané nemovitosti vlozeno zastavni
pravo pod pol. C 13 za pohledavku Kristiny H-ové, »nyn¢jsi to strany
povinné«, ve vysi 26.000 K¢ s pfisl., které dosud z knéh pozemkovych
nebylo vymazano. Prava vlastnick¢ho k prodané¢ nemovitosti nabyla
Kristina H-ova jednak dne 16. prosince 1911 ¢. d. 1304 na zaklad¢ ode-
vzdaci listiny ze dne 13. fijna 1921 k jedné tfetin¢, jednak sub pres



553

27. Cervna 1922 na zaklad¢ smlouvy postupni ze dne 14. Cervna 1922
ke zbyvajicim dvéma tfetinam. Pod pol. C 41 bylo pak dne 15. pro-
since 1924 pod & j. 1539/24 na zaklad¢ vykazu nedoplatklt ze dne
15. prosince 1924 vlozeno ria shora zminénou pohledavku Kristiny H-ové
ve vySi 26.000 K¢ s pfisl. pod pol. C 13 zjiSténou exekuéni pravo zastavni
za vykonatelnou pohledavku erdru 34.744 K¢ 27 h s 7% uroky z prodleni -
od 1. ledna 1925 a s atratami 162 K& a pod pol. C 46 dne 17. tinora
1928 ¢&. j. 184/28, na zaklad¢é uveérniho prohlaseni ze dne 16. tinora
1928 pravo zastavni za aveérni pohledavani zalozny v C. do vyse
90.000 K¢ s 5%, 8% uroky, 6% uroky z prodleni a vedlej§imi zavazky
do vySe 5.000 K¢&. Proti prikazani pohledavky sub C 13 a pohledavek
sub C 41 a C 46 vznesla odpor strana vymahajici z diivodu, Ze véfitelem
i dluznikem pohledavky sub C 13 26.000 K¢ s pfisl. jest tdz osoba,
exckutka, takze erdru neprospiva ustanoveni § 469 ob¢. zak., ktery zna
jen vlastnikem predsevzaty pfevod prava zastavniho ve prospéch nove
pohledavky, a to pfevod na zdklad¢ kvitance nebo jiné listiny proka-
zujici zanik dluhu, a pokud se tyce zalozny v C., odavodnil zastupce
vymahajici strany odpor tim, ze zadlozna v C. nemtZe nadzastavni pravo
-uplatriovati jednak proto, Ze exekuci eraru bylop dluznici zakdzano dis-
ponovati s pohledavkou, tudiz také pievésti jeji pravo zastavni a ziiditi
na ni nadzastavu, jednak proto, ze erar jako vymahajici veritel nemuze
nabyti vice prava nez dluznik a ponc¢vadz Kristina H-ova jako vlastnice
sama sob¢ nemohla nic dluhovati, staly se exekuce erdru a exekucni
zastavni pravo v exekuci t¢ nabyté bezpredmétnymi, proti ¢emuz bylo
se strany zalozny v C. uznavajici nazor tento ohledn¢ exekuc¢niho prave
zastavniho nabytého statem, namitano, Ze zalozna v C. mohla svého nad-
zastavniho prava pfirozen¢ nabyti jen s vyhradou zaniku nebo neexi-
‘Stence nadzastavniho prava Ceskoslevenského statu, za kterych podminek
mohla Kristina H-ova onu svou pohledavku, jejiz zdstavni pravo nebylo
vymazano, dati platn¢ do zastavy. Z vyliCen¢ho stavu véci vyplyva, ze
pohledavka sub C 13 pro Kristinu H-ovou zjisténa 26.000 KC s pfisl.
zanikla po nabyti vlastnictvi Kristinou H-ovou k této nemovitosti po
rozumu § 1445 ob¢. zak. konsolidaci, Ze v8ak zastavni pravo za pohle-
davku tu z kn¢h pozemkovych vymazano nebylo, takze ve smyslu § 1446
ob¢. zak. neni vylouCeno, aby toto zastavni pravo vlastnikem aneb
exekuci na tfeti osobu nebylo prenieseno. Vzhledem k tomu,-Ze rozhod-
nuti o odporu vzneseném stézovatelkou pfi rozvrhovém roku nezavisi
na zjisténi spornych skutkovych okolnosti, naopak jde o pravni posou-
zeni, pro které jsou smcrodatnymi po rozumu § 214 ex. f. spisy dra-
Zebni, pravem prvy soudce rozhodl po rozumu § 231 ex. f. o odporu
thned v rozvrhovém usneseni. Pokud stézovatelka uplatiiuje, Ze zanik
své pohledavky konsolidaci potvrdila a uznala Kristina H-ova vyslovne
v postupni listiné ze dne 14. Cervna 1922, zaloZené ve sbirce listin tim
zptusobem, ze v listin¢ té pfi vyporadani postupni ceny 183.000 K¢
odpotitava a odrazi ounu svou hypotekarné¢ zajiSténou pohledavku
26.000 K¢ a tuto na srazku prejimd, pfezira stéZovatelka ustanoveni
§ 210 ex. t., podle kter¢ho bylo jeji povinnosti listiny, které jsou do-
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kladem jejiho naroku, nejsou-li jiz u soudu, predloziti nejpozdéji pfi
rozvrhovém roku, coz vSak neulinila, a zminénou listinu, nepfedlozila.
ba pfi svém odporu okolnost tuto ani netvrdila, takze jest s namitkou
fouto po rozumu §§ 210, 211 a 214 ex. f. vylouena a nemiize na tom
meniti nic ani to, ze jde o listinu zaloZenou ve sbirce listin, ponévadz
exeku¢ni soudce neni povinen vyhledati listiny, prokazujici existenci
nebo neexistenci pohledavky ve sbirce listin neb v jinych soudnich spi-
sech (rozh. nejv. soudu ze dne 27. unora 1900 &is. 2577) a z piedlo-
zencho knihovniho vytahu vyporadani oné kupni ceny 183.000 K¢ neni
patrno. Vzhledem k ustanoveni § 469 ob¢. zak., podle kterého lze pfi-
hlizeti k nadzastavnim pravim na vlastnickych hypotekach jen ten-
krate, vznikla-li nadzastavni prava amluvou stran, takze predpisu Ctvrte
vty nelze pouziti pfi nabyti exekuéniho prava zastavniho, pravem prvy
soudce vyhovél odporu proti pfikazani pohledavky eraru zjisténé pod
pol. C 41. Timto rozhodnutim, které¢ jest pravoplatné, vyvracen jest
odpor stézovatelky, uplatiiovany z divodu, Ze byla pohledavka povinné
strany 26.000 K¢ s prfisl. zabavena exckucné pro erar, takZe pry ne-
mohla s ni volné¢ disponovati, nebot, bylo-li toto exekuéni zabaveni po-
hledavky vzhledem k tomu, co shora uvedeno, ve smyslu § 469 obc.
zak. nepfipustnym, nemohlo z n¢ho pro povinnou stranu vzniknouti
omezeni disposi¢niho prava co do vlastnické hypoteky, jak se stézova-
telka myln¢ domniva. Podle § 470 ob¢. zak. Ize pii rozdélovani drazeb-
niho vytéZku brati zfetel na pravo zdastavni nebo konsolidaci zanikly
dluh, kdyz jest¢ pred drazbou nedoSlo k vymazu zastavniho prava, nebo
k pfevodu zastavniho prava jen, pokud ona zastavnim pravem zaji§téna
pohledavka trvala proti {feti osob¢. V projednavaném pfipadé bylo zfi-
zeno pravo nadzastavni na pohledavce Kristiny H-ové 26.000 K& kon-
solidaci sice zanikl¢, z kn¢h pozemkovych vSak dosud nevymazané a to
smluvn¢ pro zaloznu v C., kterézto nadzastavni pravo v dob¢ exckuén!
drazby dosud trvalo, takZze po rozumu § 470 ob¢. zadk. prdvem prvy
soudce 28.177 K¢ zalozn¢ v C. jako nadzastavnimu vcftiteli prikazal a
musela byti stiznost vymahajici strany jako bezdivodna v tomto sméru
zamitnuta.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu vymahajici vé-
ritelky.

Divody:

Pokud jde o pohledavku Kristiny H-ové pod pol. 13 a pohledavky
zajiStén¢ na ni pravem nadzastavnim, jest rekurs sice pfipustny, jezto
by se dostalo z ¢astky na n¢ pfikdzané na sté¢zovatelku, kdyby tato prava
byla vypusténa (§ 213 ex. f.), ale rekurs neni divodny. Hypotekarni
veritelka Kristina H-ova nabyla, jak vyplyva z vytahu z pozemkove
knihy, pozd¢ji prava vlastnick¢ho k zavazané nemovitosti, k jedné tre-
tin¢ podle odevzdaci listiny ze dne 13. fijna 1911 a ke dvima tfetinam
podle postupni listiny ze dne 14. ¢ervna 1922. Timto slouc¢enim vlast-
nictvi a hypoteky bud byla zaji§ténd pohledavka Kristiny H-ové za-
pravena, takze nemohla jiz jeji zaplaceni od tfeti osoby Zzadati, nebo



— Cis. 9830 —
555

nebyla zapravena, nybrz trvala dale tak, Ze Kristina H-ova zistala
opravnéna zadati jeji zaplaceni od osoby tfeti (od osobniho dluznika,
po pfipad¢ od spoludédicli). Druhy pfipad § 470 ob¢. zak., Ze vlastniku
nemovitosti pfislusi nahrada za zapraveni pohledavky (§ 1358 ob¢.
zak.) nepfiSel by tu v tuvahu. Paklize pohledavka nebyla zapravena,
mohlo pravo zéastavni pro pohledavku zapsané podle §§ 470 a 1446 ob¢.
zak. bud’ smluvné nebo exekuci na jinou osobu byti pfcvedmo Nebylo
by ani zavady, by na pohledavce nebylo smluvné¢ nebo vnucené zfizeno
pravo nadzastavni, ana pohledavka, jak tuto predpokladano jeste trva.
V tomto piipadé bylo by platné i exeku¢ni pravo nadzastavni pro po-
hledavku ¢&sl. eraru 34.744 K& 77 h s prisl. (pol. 41), i smluvni pravo
nadzastavni pro pohledavku zéalozny v C. 50.000 K¢ s pfisl. (pol. 46).
Cast nejvys$siho podani, pfipadajici na pohledavku Kristiny H-ové, mu-
sela by byti pfikdzana na tyto dvé pohledavky podle jejich knihovniho
pofadi, tedy predevS§im na pohledavku eraru, a to podle § 234 druhv
odstavec ex. f. pfes to, ze erdr nepodal rekurs proti usneseni soudu
prv¢é stolice. Paklize vSak pohledavka Kristiny H-ové slouCenim aplne
zanikla, takze od tfeti osoby jeji zaplaceni nemize Zadati, nemdcl sice
¢sl. erdr pravo na to, by mu byla pfikazana ¢ast nejvySSiho podani,
pripadajici na pohledavku Kristiny H-ové, ale zdlozna v C. pfes to toto
pravo méla. Za zminéného pfedpokladu byla by totiz Kristyna H-ova
podle § 469 obc. zéak. sice byvala oprdavnéna, pfenésti pravo zastavni
na novou pohledavku, avSak prava nadzastavniho na zaniklié pohle-
davce mohl véfitel nabyti jen, kdyZ je nabyl v dlivéfe ve vefejnou knihu,
nebot pravo nadzastavni predpoklada jsoucnost zastaven¢ pohledavky
a to, jak jiz feCeno, podle §§ 470 a 1446 ob¢. zak. alespon proti tfeti
osob¢. Paklize pohledavka Kristyny H-ové zanikla, nemohl ¢&sl. erar
nabyti na ni exeku¢niho prava nadzastavniho, ponévadz vymahajici vé-
fitel nepoziva diavery ve vefejn¢ knihy, pokud jde o nabyti exekuéniho
prava nadzastavniho na hypotekarnich pohledavkach (sb. n. s. ¢is. 7530).
Naproti tomu nabyla zalozna v C. smluvniho prava nadzastavniho na této
pohledavce, jednala-li v diivéfe ve vefejné knihy. To vSak nutno pred-
pokladati, jezto st¢zovatelka neodporovala prikazani pohledavky zalozny
v C. z dlivodu, Ze tato vifitelka nenabyla nadzastavniho prava v divéie
ve vefejné knihy. Cini-li tak stéZovatelka nyni, poukazujic k tomu, ze
Kristyna H-ova v postupni listin¢ ze dne 14. ¢ervna 1922, jiZz nabyla vlast-
nick¢ho prava ke dvfma tietindm zavazan¢ nemovitosti, pfevzala svou
pohledavku na srazku z postupni ceny, ze tedy z této listiny je zanik jeji
pohledavky patrny, ¢ini tak opozdeén¢ (§ 234 ex. t.). Pro zdkaz, ktery
byl Kristyn¢ H-ové dan v exekucni véci ¢sl. eraru, aby se svou pohle-
davkou nijak nenakladala, neni nadzastavai pravo zalozny v C. ncplatné
nybrz bylo jen proti eraru bezucinng, pokud by jeho exekucni pravo nad-
zastavni bylo platné.

Cis. 9830.

Jde o Zalobu podle § 39 ¢is. 5 ex. f., domaha-li se dluznik toho, by
byla prohlasena nepfipustnou exekuce proti nému vedena, jezto mu nebyl



