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teprve na namitky vypovidaného a to jeSté v ten smysl, Ze ho sice uznava
za najemnika, ale nikoli bezvyhradné, nybrz jen pro ucely tohoto sporu.
Namitka Zalovaného byla oprdvnéna, coz musilo miti za nasledek pro-
hlaSeni bezucinnosti vypovédi.

Cis. 13007.

Bylo-li pravo chudych odnato, neni, tfebaZe se tak stalo teprve
druhou stolici, dovolaci rekurs vyloucen.

Na udéleni prava chudych maji narok jen osoby fysicke, nikoliv
i konkursni podstata (jeji spravce).

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R II 407/33.)

Ve sporu Dr. H-a jako spravce konkursni podstaty inz.-W-a proti
firmé Z. nevyhovél soud prvé stolice ndvrhu Zalované firmy, by
bylo zZalobci odiiato pravo chudych. Rekursni soud odnal zalobci
pravo chudych. Dfivody: Pro otdzku, zda jest povoliti pravo chu-
dych, jsou podle § 63 c. f. s. smérodatnymi ohledy na vyZivu, tedy znak
ryze osobni. Z toho vyplyva, Ze pravo chudych lze udéliti jen osobim
fysickym, nikoli v8ak utvariim jinym, jakym jest konkursni podstata.
Spravce konkursni podstaty jako takovy nemfiZze pfijiti v tvahu, jeZto
pfedloZené potvrzeni okresniho soudu ze dne 21. dubna 1933 se nevzta-
huje na majetkové poméry spravce konkursni podstaty. Bylo proto di-
vodnému rekursu vyhovéti, jezto jiz od pocatku schazely pfedpokladane
zakonné podminky (§ 68, druhy odstavec, c. f. s.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Diavody:

Z ustanoveni druhého odstavce § 68 a druhého odstavce § 72 cfs.
vyplyva, Ze zakon vyluCuje pravo ke stiznosti na soudni rozhodnuti jen,
bylo-li pravo chudych udéleno, at prvni nebo druhou stolici. Bylo-li
vSak pravo chudych odnato, tfeba se tak stalo teprve druhou stolici,
jako v souzeném piipadé€, neni dovolaci rekurs vylouen. Ve véci same
jest souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze jen osoby fysické maji
narok na udéleni prava chudych, jakZ plyne z ustanoveni § 63 c. f. s.,
ponévadzZ zdkonem stanovené méfitko pro udéleni prava chudych, totiz
zkraceni nuzné vyZzivy potiebné pro stranu prava chudych se domaha-
jici a jeji rodinu, nelze pouziti na konkursni podstatu a jejiho spravce
jakozto jejiho zakonitého zastupce.

Cis. 13008.

Ucinil-li Zalovany ve sporu o vyklizeni, neocenéném mnad 300 K¢,
mezitimni uréovaci navrh, by bylo zjisténo, Ze mezi stranami je po pravu
najemni smlouva, a ocenil zajem na urceni nad 300 K&, urcuji se fizeni
i opravné prostfedky zvlast pro Zalobu a zvlast pro urcovaci navrh podle
vySe Castky, na kterou byl zajem na urceni ocenén.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R 1I 420/33.)
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Ve sporu o vyklizeni pronajaté mistnosti ocenil Zalobce predmét
sporu na 300 K¢. Zalovany vznesl mezitimni uréovaci navrh, »by bylo
zjisténo, Ze mezi stranami existuje po pravu najemni smlouva na dobu
Sesti let«, a ocenil zajem na ureni na 600 K& Procesni soud
prveé stolice mezitimnim rozsudkem zamitl mezitimni urCovaci
navrh. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehledé k diivodu, pro ktery zrusil mezitimni rozsudek prvého
soudu, o odvolani Zalovaného znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v '

diivedech:

V hlavni véci jde o Zalobu o vyklizeni mistnosti pronajaté zalovanému,
pfi ¢emz Zalobce ocenil pfedmét sporu (§ 56 druhy odstavec j. n.) na
300 K¢, tedy jako véc bagatelni podle §§ 448 a d. c. f. s., ktery plati take
v najemnich sporech (rozh. ¢is. 10.562 a 10.577 sb. n. s.). Zalovany —
‘amiz se byl branil ndmitkou podcenéni hodnoty pfedmétu sporu — ucinil
pfi prvém udstnim jedndni mezitimni urCovaci navrh podle §§ 236 a 259
druhy odstavec c. f. s., »aby bylo zji§t€no, Ze mezi stranami existuje
po pravu najemni smlouva na dobu Sesti let« — a ocenil zdjem na urCeni
¢astkou 600 K¢&. V takovém pfipadé urluji se fizeni i opravné prostiedky
zvlast pro Zalobu a zvlast pro urCovaci navrh podle vySe Castky, na
kterou byl zdjem na urCeni ocenén (rozh. 2600 a 8517 sb. n. s. a jud.
byv. nejv. soudu ve Vidni &is. 255 uvefejnény ve sbirce Nowakové pod
¢is. 1833).

Cis. 13009.

Pfipustnost pofadu prava pro Zalobu, jiz se dédic domaha na druhém
dédici zaplaceni (Casti) pen€z, jeZ pry ma Zalovany bezdiivodné v drZeni
a mél jiz v dobé amrti ziistavitelova a jez zamlcel pfi projednavani po-
zistalosti, tak7e nebyly pojaty do poziistalosti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R II 431/33.)

Pozfistalostni fizeni po Zikmundu Sch-ovi bylo skonéeno na zakladé
dédické dohody a dédiciim byla vyddna odevzdaci listina. Do pozfista-
losti nebylo pojato 84.000 K&, o néz jde v souzeném sporu. Zalobou,
0 niZ tu jde, domdhal se jeden z dédicli na dédi€ce zaplaceni 16.800 K¢,
tvrdé, Ze zalovana méla v den zistavitelova umrti v drZeni 84.000 K¢,
kterazto Castka nebyla pojata do pozfistalosti, profez je Zalovana po-
vinna zaplatiti Zalobci pétinu na ného vypadajici. K namitce nepfipust-
riosti pofadu prava soud prvé stolice Zzalobu odmitl. Re-
kursnisoud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. D (-
vody: Zalovand opodstatiiovala ndmitku nepfipustnosti pofadu prava
jednak tini, Ze se dédicové pro pfipad neshod pii projednani pozista-



