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byla, jak tvrdi Zalobci, dojedndna mezi stranami je$t¢ pfed siatkem Za-
lobctl, a z pficiny obmysleného siatku, ba snad i pod podminkou jcho
uzavieni, ncbyla pfec smlouvou svatebni; k tomu bylo by se vyZadovalo
je§té, aby bud z wostatniho obsahu tvrzené smlouvy, ncbo z vedlejSich
okolnosti, provéazejicich uzavfieni smlouvy, vychazelo na jevo, Ze timysl
stran smcéfoval k uspofddani majetkovépravnich pom¢criu
manzelskych., Takovyto timysl stran nevychazi na jevo z tvrzeni
Zalujici strany, a, ponévadz jest z ného patrno, Ze imysl stran sméfoval
pouze ku pfevedu nemovitosti a ostatnich véci, v Zalob& uvedenych,
dluzno miti dle tvrzeni Zalobci za to, Ze tu Slo o obycejnou smlouvu
odstupni (kupni). Zalobci sice neudavaji, mnoho-li ¢inila smluvend kupni
cena, tvrdi vSak, jakym zpiisobem méla kupni cena byti vyrovnana, Ze
Falovani pfijali na jeji splatku 1000 K&, Ze po svatbé vstoupili (Zalobcové)
v drZeni majetku s pfisluSenstvim, Zalovanymi jim postoupen¢ho a 7e
tito uznavajice smlouvu za zdvaznou, slibovali, Ze pitjdou do V. k sepsini
a podpisu smlouvy ihned, jakmile zdravotni stav Anny P-ové, kterd meéla
tehda zlomencu nohu, to dovoli. Slu§i obzvlisté¢ poukdzati k tomu, Ze
nestala se 74dni timluva o spoleCenstvi statkil dle § 1233 a nésled. ob¢.
zdk. aneb né&jaki jina amluva, o niZ je fe¢ v § 1217 obé&. zdk., takze
i z toho je zfejmo, Ze neSlo © majetkovépravni upravu poméru manzel-
skélio, a tedy o smlouvu svatebni, nybrZz prost€é o smlouvu odstupni
(kupni), pfi niZ pohnutkou bylo snad manZelstvi, které méli Zalobci
uzaviiti. Smlouvami svatebnimi jsou toliko smlouvy, jimiZ se upravuji
majctkovépriavni poméry manzeli jako takovych — tedy jako manzcli
(Krasnopolski Familienrecht § 26), a maji proto za pfedmét bud dipravu
jicii za trvani manzelstvi, anebo hmotné zaopatieni pozustalého manzcla
v pifpad¢ smrti druhého z nich {Krainz System II. str. 1409). Tam patfi
na pf. zFfizeni véna a spoleCenstvi statkfi, sem obvinéni, dédickd smlouva,
vdovsky plat. Smlouvu prvé kategorie, o jakou by zde jediné mohlo jiti,
nclze vSak spatrovati tam, kde nabyvatelim je zfistavena neobmezend
pravni disposice statkem. Odvolaci soud i soud procesni vychizejice dle
toho, co bylo uvedeno, z mylného pravniho nazoru, neprovedly ani
o tvrzeni strany Zaluiici ani ¢ namitkdch strany Zalované Zadnych di-
kazu, a ponévadZ nasledkem toho nebylo o okolnostech, ve sporu roz-
hodnych, ni¢cho zjisténo, jest Fizeni nefiplnym, proceZ bylo napadeny
rozsudek, a ponévadZ nelze se obejiti bez jedndni v prvé stolici, i roz-
sudck tchoto soudu zruSiti a véc vedle § 510 c. f. s. odkizati na procesni
soud, aby ji zncvu projednal, fizeni doplnil a o véci rozhodl.

Cis. 1234,

U tuzemskych soudit nelze se domahati premény rozvodu v rozluku,
bydli-li oba manzelé v ciziné a byl-li rozvod povolen anebo vysloven
v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 11. Fijna 1921, Nd IT 199/21.)
NcjvyS88i soud zamitl Zidost manzZela, bydliciho v Kolin¢ n. R,

by byl urcen dle § 28 j. n. pfisludny scud ku rozhodnuti o jcho Zadosti,
by rozvod, povoleny usncsenim okresniho soudu v Celovci ze dne 29.
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Servna 1918, byl proménén v rozluku. ManZelka bydlela rovnéZ v cizo-
zemsku.
Divody:

Neni-li dan diivod mistni pfislusnosti ani dle odstavce druhého ani dic
Cisla 3. 20 zdkona ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., — a tomu
tak zde neni, jclikoZ cba manZelé bydli mimo obvod stitu Ceskosloven-
ského —, nelze u tuzemskych soudit domdhati se vitbec Zadosti ve smyslu
§§ 15 a 17 cit. zdkona pfemény rozvodu v rozluku manZelstvi. To plyne
v {akovychto pfipadech rozvodu af dobrovolného nebo nedobrovolného,
jenZ byl povolen anebo vysloven v cizozemsku, jednak z toho, Ze pro n¢
neni ani v § 20 rozl. zdkona, ani v § 100 j. n. ve zncni zdkona ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. pfedpisu o mistni pFisluSnosti, jednak
z ustanoveni § 24 zikona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., jimZ
v podobé vyjimky je stanoveno pravidlo pro pfipady, nespadajici pod
pfedpis § 20 rozl. zakona.

Cis. 1235.

Dodani zbozi »po skondeni valky« ujednané na pocatku valky. Nelze
je pozadovati, mélo-li by dodani za nasledek hospodafskou zkdzu pro-
datele,

{Rozh. ze dne 12. ¥ijna 1921, Rv I 487,21

Pocdtkem prosince 1915 uzaviely strany smlouvu o dodani vybavy
za urlitou cenu v dobé od kvétna do srpna 1915. Prodatelka zaslala jeSté
tého? mésice kupitelim zboZi na ukazku. Zalobci ukazkové zasilky ne-
vraceli, pro¢eZ je Zalovand v dubnu 1916 upominala o vraceni, hrozic, 7e
jinl bude pocitati drahotni pfirdzku, jeZto suroviny denné€ stoupaji a lze j¢
tt7ko opatfiti. Zalobci prohlasili Zalované, Ze chtdji od Casti objednivky
ustoupiti, s ¢imZ v8ak Zalovana nesouhlasila a navrhla Zalobeciim, Zce
pridlo dodd teprve po skonleni valky; s takto pozménénym ndvrhem
Zalobci souhlasili a doméhali se po skonCeni valky plnéni za puvodné
smluvenou cenu. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
v pudstaté z téchto duvodia: Smlouva byla uzaviena s vyhradou rebus
sic stantibus, Zadny ze smluvnikii nenadal se takovych hospodafskych
otiest, jaké po té nastaly. Zalovana sklamala se v tom, Ze po kratké
doh¢ bude uzavien mir a nastanou op€t pravidelné hospodafské pomciry
Dodrzeni smlouvy znamenale by pro ni nepomérnou Skodu, kdeZto Za-
louct by byli obohaceni. Odvolaci soud Zalobé vyhovél. Diivoay:
S nazorem prvcho soudu nelze souhlasiti. Smlouva byla uzaviena témcr
po puldruhaletém trvani valky. Mohla tudiZ Zalovand jiZ zniti hospo-
daiské ucinky valky, coZ sama pfiznala ve svém dopise z dubna 1916.
fohla téZz ustoupiti k nidvrhu %alobeli od Casti smiouvy ohladné pradla,
Siof tu o plntni delitelné. Zalovand vsak mnepfistoupila na tento ndvrh
Zdaiobcefl, nybrZ naopak jim nabidla, Ze splni ssmilouvu az po skonceni valky.
Dylo ji pocitati se zostfenim hospodaiskich pomérit v jeji neprospéch a
skfamala-li se v ofekidvani, Ze po skonceni valky nastanou opst pravi-
deiné pomCry, nesmi se braniti namitkou, 2e od uzavieni smlouvy a doby
dodaci sc pomCry tak zménily, Ze ii nclze smlouvu splniti. Zasada, Ze lze



