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Cis. 6019.

Zakon o zZivnostenskych soudech.

Pojem provozovny neni totoZznym s pojmem sidla poedniku. Pfi Ziv-
nostech stavebnich jest provozovnou podniku ve smysiu §u 23 zak. i
ono misto, kde se stavba provadi.

Pravomoc rozhodnuti, jimz byla stanovena prisluSnost Zivnosten-
skych soudii, jest zavaznou jen za onoho skutkového podkladu, z néhoz
vychazelo rozhodnuti, ale nemiZe byti na zavadu, by za zménénych po-
meéra nebyla zaloZena nova prisluSnost fadnych soudit a by z toho dii-
vodu nepfestala vazanost dfivéjSiho rozhodnuti o nepfislusnosti.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, R 1 176/26.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 5000.
Zalobce podal po té Zalobu u okresniho soudu v Sobotce, jenz ji odmitl
pro. mistni nepfisluSnost, rekursni soud usneseni to potvrdil. Zalobce
vznesl po té Zalobu u okresniho soudu pro Horni Nové Mésto v Praze
jakoZto obecném dluznikové sudisti. K namitce nepfipustnosti pofadu
prava okresni soud pro Horni Nové Mésto v Praze Zalobu odmitl. Re -
kursni soud namitku zamitl. Divody: Napadené usneseni jest
zaloZeno na predpokladu, Ze okresni soud pro Horni Nové Mésto v Praze
jest vazan pravomocnym usnesenim okresniho soudu pro Staré Mcesto
a Josefov v Praze ze dne 3. dubna 1924, kterym tento soud o Zalob¢ té-
hoZ Zalobce proti témuZ Zalovanému o pfedmct sporu piiblizn¢ stejny,
jakym jest pfedmét sporu nynéjsiho, vyslovil, Ze se vyhovuje namitce
nepripustnosti pofadu prava a Ze se zaloba odmita. Soud rekursni ne-
sdili nahled, Ze timto usnesenim okresniho soudu pro Staré Mésto a Jo-
sefov v Praze, pokud uzndvad nepfipustnost pofadu prdva, jsou jiné
soudy vazany, nebot takového zdkonného ustanoveni neni. Ustanoveni
takového vSak také neni zapotiebi, nebot dle § 43 j. n., zjisti-li soud, Ze
urCity spor nepatii fadnym soudim, ma vysloviti nikoliv nepfipustnost
pofadu prava, nybrZz svou nepfisluSnost a prohlasiti fizeni dosud pro-
vedené zmateCnym. DluZno tudiZ dosah onoho usneseni uznati tak, jako
kdyby byl byval tehdy okresni soud pro Staré Mé&sto a Josefov v Praze
se usnesl, Ze on sam jest nepfisluSnym a fizeni jim provedené Ze jest
zmateCné. Dle toho bylo pak vzhledem k §u 46 j. n. usneseni to uznati
zavaznym pro okresni soud pro Horni Nové Mésto v Praze jen potud,
pokud obsahuje vyrok o nepfisluSnosti okresniho soudu pro Staré Mc-
sto a Josefov v Praze. Zejména ovSem neni usneseni ono zavaznym pro
okresni soud pro Horni Nové Mésto v Praze v tom sméru, pokud z nc¢ho
Ize vyvozovati dsudek, Ze pfisluSnym jest Zivnostensky soud v Praze,
nebot zavaznost takova vyslovena jest §em 24 zak. o Zivnostenskych
soudech toliko pro mistn¢ pfisluSny soud Zzivnostensky, kterym ovSem
neni zde okresni soud pro Horni Nové Mésto v Praze, i kdyZz se nehledi
k pravomocnému usneseni Zivnostenského soudu v Praze ze dne 10.
Cervina 1924, jimZ bylo uznano, zZe soud tento neni mistné¢ pfisluSnym
soudem Zjvnostenskym. Za tohoto stavu véci nutno jest zabyvati se otaz-
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kou, zda bez ohledu na usneseni okresniho soudu pro Staré Mésto a
Josefov v Praze i usneseni Zivnostenského soudu v Praze, pokud se tyce
usneseni okresniho soudu v Sobotce ze dne 23. Cervna 1925, jimZ také
tamni soud odmitl Zalobu pro nepfislu$nost, dluzno uznati nepfislusnost
pofadu prava z davodu, Ze véc tato nilezi soudu zivnostenskému. V tom
sméru stanovi § 23 zdk. o Zivn. soudech, Ze k rozhodovani sporti v §u 4
t¢hoz zakona naznaCenych jest prlslusnym s vylouCenim vSech jinych
soudii onen Zivnostensky soud, v jehoZ obvodu jest provozovna. V §u 2
min. naf. ze dne 1. Cervence 1900, &is. 110 f. zak. jest mistni pfislu$nost
zivnostenského soudu v Praze omezena toliko na obvody soudi tam jme-
novanych, k nimZ obvod okresniho soudu v Scbotce nenaleZi. Neni tu-
diz soud zivnostensky v Praze pfisluSny k rozhodnuti sporu, tykajiciho
s¢ narok zalobcovych dovozovanych vyhradné z pracovniho jeho po-
mcéru k provozovné, kterou mival zZalovany r. 1923 v obvodu okresniho
soudu v Sobotce. Jezto u tamnihosoudu nelze jiz narok ten. uplatiiovati,
ponc¢vadZ oné provozovny tam jiZ neni a jeZto nepfislusnost okresniho
soudu v Sobotce byla jiz timto soudem pravoplatné vyslovena, jest je-
dinym soudem, u nc¢hoz se Zalobce miiZze nyni domahati naroku Zalob-
niho, obecny soud bydlist¢ Zalovancho, totiz okresni soud pro Horni
Novc Mésto v Praze.
NejvyS§SSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel nejprve vytykd, Ze napadené usneseni jest zaloZeno na
ptedpokladu, Ze Zalovany mél v Sobotce provozovnu, coZ nebylo zji-
§t¢no, jezto pry tam provadél jenom stavby. Tim vSak neuplatiiuje
vliastné rozporu se spisy, nybrZ nespravné posouzeni pravni. Ale i to ne-
pravem. Pojem provozovny neni totoZny se sidlem podniku, jak to vy-
chézi ziejm¢ z prvni véty §u 87 j. n., ktery oba pojmy klade vedle sebe
a tedy je rozeznava. Sidlem podniku je misto jeho vedeni a fizeni, tedy
spravy, provozovna nemusi byti s nim totoZna. Pfi Zivnostech staveb-
nich je provozovnou podniku ve smyslu zdkona o Zivnostenskych sou-
dech (§ 23) i ono misto, kde stavba se provadi. To plyne z pfedpisu za-
kona o Zivnostech stavebnich ze dne 26. prosince 1893, Cis. 192 f. zak.,
§§ 1—5, 20, ktery i pro takovéto mistni pracovny stavebni stanovi plat-
nost uvnostenskcho fadu o provozovnach, tedy ]e poklada ‘za provo-
zovny, tfeba dolasné. Zivnostensky fad rozeznava sidlo Zivnosti (§ 12
adl) a pcvne provozovny (§ 39 a 44). Jiz z ozna&eni pevnych provo-
zoven plyne, Ze mohou byti dle zakona i1 provozovny docasné, které pev-
nymi nejsou. Pfi Zivnostech stavebnich mohou Zivnostnici stavebni dle
§u 1—5 citovaného zakona provadéti prava v obor jich spadajici i mimo
sidlo a mimo pevnou provozovnu a zaloziti tak provozovny dolasné. Na
tyto pak dle §u 20 zak. slusi pouZiti predpisii o provozovnach, takZe je
zakon sam za provozovny povazZuje. Provadél-li tedy Zalovany stavbu
rodinnych domki v Sobotce, jak sam pfiznava, mél tam také provozovnu,
dokud tam stavby provad¢l, tiebas sidlo jeho podniku bylo v Praze. Ne-
pravem se stézovatel domniva, Ze dovolany okresni soud nemiZe se stati
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pfislusnym proto, Ze okresni soud pro Staré Mcsto a Josefov v Praze vy-
slovil, Ze spor patii pfed soud Zivnostensky, tedy vyslovil nepfislusnost
fadnych soudii. Netfeba ani rozbirati nyni jiz otazku, zda vazanosti
soudu na toto pravoplatné rozhodnuti slusi rozuméti tak, ze fadny soud
viibec se nemohl stati pfisluSnym ve smyslu §u 42 tfeti odstavec j. n., Ci
tak, ze byly vylouCeny z ptislusnosti z divodil pfedmétnych toliko soudy
v obvodu, pfikdzaném Zivnostenskému soudu v Praze. At je tomu tak
neb onak, rozhodnuto bylo o nepfislu$nosti fadnych soudi nasledkem
vécné prislusnosti soudu Zivnostenského na zakladé urcitych skutkovych
poméri tehdejSich, dle nichz pfisluSnost byla posuzovana. Pravomoc ta-
kového rozhodnuti mtize se pravé vztahovati jen na posouzeni onoho
ur¢itého skutkového podkladu, ale nemfize braniti, by nasledkem zmény
pomCrﬁ nebyla zaloZena nova pFisluSnost fédnych soudﬁ a aby z toho
bylo uznano na vécnou pfislu§nost Zivnostenského soudu a ncpnslusnost
fadného soudu, totiz okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov v Praze,
proto, Ze Zalovany mél provozovnu v Praze (v Sobotce). Tato okolnost,
rozhodnad pro ureni mistni pfislu$nosti okresniho soudu v Sobotce, se
zmcenila, Zalovany tam jiZ staveb neprovadi a provozovny tam nema. Tim
zménil se podklad pro ur€eni mistni prisluSnosti. Proto nevaze jiZ roz-
hodnuti okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov a jezto je nesporno,
ze Zalobce domaha se naroku z divodu pracovniho poméru na stavbé
rodinnych. domkii v Sobotce, kde Zalovany tehdy mél provozovnu, tedy
mistni pfisluSnost Zivnostenského soudu v Praze nebyla odlvodnina a
neni také jiz odiivodnéna mistni pfislusnost okresniho soudu.v Sobotce
ve smyslu §u 87 j. n., jeZto Zalovany tam jiZ provozoviny nemd, jak sam
ve sporu u okresniho soudu v Sobotce namital a jak to rekursni soud
zjistil, zbyva pro rozhodnuti sporu soud pfisluSny dle bydlist¢ Zalova-
ného, které beze sporu jest v obvodu dovolaného okresniho soudu pro
Nové Mésto v Praze.

Cis. 6020.

Dovolaci rekurs jest podle §u 527, druhy odstavec, c. . s. a §u 78
ex. f. nepfipustnym nejen tehdy, bylo-li ve zruSovacim usnesem’, jemuz
nebyla vyhrazena pravomoc, vyslovné feCeno, zZe prvm ‘soud ma noveé
rozhodnuti vydati po vyslechu stran (v exekucnim fizeni acastnikii), ny-
brz i tenkrate, jestliZe z povahy véci najmé z nafizeného doplnéni vy-
plyva, Ze se nové rozhodnuti bez vyslechu stran (bez jejich ticasti) ne-
obejde. Tak jest tomu, bylo-li rekursnim soudem zruSeno usneseni prvého
soudu o navrhu na zruSeni exekuce podie §u 200 Cis. 2 ex. §

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1926, R 1 376/26.)

Exeku&ni soud k navrhu zalozny N. zrusil podle §u 200 &is. 2
ex. f. exekuci vnucenou drazbou nemovitosti. Rekursni soud
k rekursu dluznika zrusil napadenc usneseni a uloZil plvcmu soudu, by
o navrhu zdloZny N. na zru$eni execkuce podle §u 200 ¢is. 2 ex. f. znovu



