ROCNIK LX1X. PRAVNIK 1930. SESIT VL

Nedotknutelnost ¢lentt Narodniho shro-
mazdéni v judikatufe nejvyssiho soudu.
Dr. Zdenék PesSka.

[munita Cili nedotknutelnost ¢lena Narodniho shromaz-
deni jest upravena v S§§ 23--26 ust. listiny. Zdasadné Clenové
Narodniho shromazdéni jsou podrobeni vSem zakonam re-
publiky, jako kazdy, kdo se nalézd v dosahu statni moci
republiky. AvSak za jistych okolnosti nemohou byti Clenové
N. S. »trestné nebo disciplindrné stihani«. Jest tedy imunita
doCasnou nebo trvalou suspensi trestnich ustanoveni, kte-
rvch linak mozno puziti proti kazdé jin¢ osobé.

Imunitu mozno rozeznavati dvoji:

1. Imunitu ve vécech aiednich: § 23 dst. list. Toto usta-
noveni se vztahuje jen na hlasovani a vvroky, ne na ukony
iiné, zeim. ne na obstrukci, jak vylozil nejv. soud v rozh. ze
dne 19, 1V. 1923 Vaz. Rozh. tr. 1187 a z 28. IV. 1928 Vai7.
[R. tr. 3161. K tomu dluzno pricisti i § 26 ust. list., Ze »&lenove
N. S. maji pravo odepfiti svédectvi o vécech, které jim byly
sveéreny jako Clentm snémovny, s vyviimkou pfipada, kdy
ide o »svadéni ¢lena nCkteré snémovny k zneuZiti mandatux.
Tento § nemad jiny smysl, nez Ze vici cleniim N. S. nesmi
byti pouzito trestnich sankci, kterych jinak bylo moZno po-
uziti proti osob¢, vzpouzejici se vydati svédectvi. Jest i tento-
N zvlaStnim pfipadem imunity ¢lenit N. S. Imunita §§ 23 1 26
iest trvala bez jakychkoliv dalSich formalit. Arg. »nemohou
byvti vibec stihani«, »Pro vyroky podrobeni jsou jien
disciplinarni moci...« (§ 23), »...a to i kdyZ &leny iejich
byti prestali... (§ 26). '

2. Imunita ve viech ostatnich v&cech: §24. Tato imunita
jest doCasna. Jak pravi nejv. soud v ndlezu z 25. XI. 1927
Vazny Rozhod. trest. &. 2982: »Poncévadz ... poslaneckd sné-
mohla nedala souhlas ku stihdni obZalovaného pro souzeny
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trestny ¢in — ani? vak iej z druhé strany odepiela, vibec
o tom nejednavsi a nerozhodnuvsi — nebylo do dne 20. XII.
1924 (kdy Zalovany pfestal byti Clenem N. S.) mozno, aby
trestni soud zavedl proti obZalovanému stihani v té véci, a
dluZzno proto 6mésicni lhiitu § 40 zakona o tisku Citati teprve
ode dne, kdy pominula fecend pifekdzka.« Jestlize vsak za-
nikem cClenstvi konc¢i prekazka stihatelnosti bez vyslovného
svoleni snémovny, jest byvaly Clen N. 5. po zaniku Clenstvi
voln¢ stihatelnym pro vsecky delikty (mimo §§ 23 a 26), at
se jich dopustil kdykoliv a af stihani zapocalo kdykoliv —-
ovSem podle vSeobecnych norem trestniho zdakona a radu.

Pokud jde o hranici mezi obecnou nestihatelnosti a sti-
hatelnosti redaktora, jest posledni ustanoveni vyjimkou z Sir-
Stho ustanoveni, tfebaZe to samo jest vyiimkou z vSeobec-
nych zakonnych ustanoveni. Jest tedy treba v pfipadu po-
chybnosti v pomeznich pripadech predpoklidati nestihatelnost
a jiné tkony, nez které¢ ndlezi pfimo a vyslovné zodpoved-
nému redaktoru, povazovati za nestihatelné, i kdyz s funkci
redaktora souvisi velmi tizce. Z této ivahy patrné vysel nejv.
soud, kdyZ dne 16. X. 1625 Vaz. Rozh. trest. 2138 rozhodl, 7e
»pouze sepsani, nikoliv uverejnéni zavadného ¢lanku poslan-
cem redaktorem jest chranéno imunitou«. Byla by vsak
vhodna stylisace opacna.

Pokud jde o prdavni dosah vydavaciho usneseni sné-
movny, stanovil neiv. s., Ze »byt i § 24 tstavni listiny . ..
nepochybné mél na mysli v prvni fadé stihani pro konkretni
skutek a nikoliv urlitou jeho pravni kvalifikaci, sotva bylo
by lze poslanecké snémovné, kterd ma pravo svoleni ke sti-
hani ‘'svého Clena odepriti, upfiti t&Z pravo, aby svoleni ke
stihani udélila jen s omezenim na urcitou kvalifikaci.« (Rozh.
ze dne 19. V. 1923, Vaz. Rozh. tr. 1187.) Ale »plati pravidlo,
7e se souhlas snémovny k trestnimu stibdni iejiho ¢&lena
vztahuje na konkretni skutek a nikoliv na urcitou jeho pravni
kvalifikaci«. Chtéla-li by snémovna obmeziti stihani na urci-
tou kvalifikaci, »takové obmezeni musilo by v doty&ném
usneseni snémovny byti vyslovné uvedeno..., prosté ozna-
Ceni pravni kvalifikace skutku, pro néjZ byl obZalovany vy-
dan [neni-li vyslovnd zakazano stihati jej pro ijinak kvalifi-
kovany skutek nebo jinak vydani obmezeno jen na takto
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kvalifikovany skutek], je v8ak pro obZalobce a trestni soud
nerozhodnvm a nezdavaznyme. (Rozh. ze dne 14. VII. 1928,
Véazny Rozh. tr. 3224.)

To jsou jednotliva ustanoveni tstavni listinyg o ne-
“dotknutelnosti ¢lent Nar. shrom. a jejich vyklad, jak jej na-
Iézame v judikatufe nejv. soudu. Vedle tohoto podrobného
vvkladu, neiv. soud stanovil jest¢ dvoii duleZité vSeobecné
pravidlo.

Jedno z téch pravidel se tvka pripadu, 7Ze by nékdo byl
vydan snémovnou, souzen, ale pred konecnym rozhodnutim
zvolen pfi novyvch volbach. Jest tfeba, aby soud zadal znovu
za jeho vydani novou snémovnou? Na tuto otdzku odpovedé]
nejv. soud dne 25. VI. 1926 Vazny Rozh. tr. 2432 zaporné
takto: »Aby se do3lo ke spravnému feseni, tieba zodpovedéti
dveé otizky: jednak zda rozpusténim snémovny pozbylo
ucinnosti jeji opatieni ohledné vydani obzalovancého. .., jed-
nak, zda obZalovany svym novym zvolenim nestava se opét
absolutn¢ imunnim i vzhledem k trestnimu fizeni, o néz jde.
K obCma otazkam jest odpovédéti zaporné. Imunita jest
osobnim pravem poslancovym vSeobecného rozsahu, jehoZ
obsahem jest nestibatelnost pro delikt. Toto osobni pravo
muZze b¥yti pro urCity konkretni pfipad suspendovano...
vydanim... Suspense tohoto prava ma vsak ten ucinek, Ze
vydany Clen snémovny jest podroben v daném pfipad€ ve
vsSech dusledcich vSeobecné a pro kazdého platnym pfedpi-
sim. Podle vEeobecné platnych predpisit musi byti zahdjené
fizeni trestni zdkonnym zpasobem ukonCeno. Vyvolala-li
snémovna, vydavsi svého cClena ku stihani, ten stav, Ze
trestni fizeni byvlo pravideln¢ zahdjeno, musi tento stav se-
trvati aZz do uplného skonceni tohoto zahajeného trestniho
fizeni. Vydanim poslance ku stihani snémovnou, ez v té
dobé byla k rozhodnuti o tom pfislusna, vznikl statu narok
na stihani jeho jako kazdé jiné osoby, proti pravnimu fadu
se prohieSivsi a obsahem naroku toho jest, by provinivsi se
osoba byla podle platnych piredpisit za sviij ¢in potrestana.
Narok ten na trestani odfivodiiuie pozadavek na pfirozené
procesualni zakonCeni zahdjeného rtizeni. DalSi osud sné-
movny, ktera obzalovaného vydala, jest bez veSkerého
aCinku na dal8i prubéh véci. Opatreni snémovny, kterym
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urCitd vée byla koneéné vytizetia, podrzuji ddinnosttrvale
a nepozbyvaji ii jeiim pripadnym zanikem. Rozhodnuti, kte-
rym dan jest souhlas ku trestnimu stihani, jest zajist? opatic-
nim, kterym dotycéna véce, snémovné ku projednavani a roz-
hednuti predloZzend, byla konecnC vyftizena, t.]. takovou véci,
ohledn¢ které zadného dalSiho rizeni jiZ tfeba neni, i kdyby
snémovna i dale byla pusobila. ..

...Nove zvolené snémovné nelze upfiti kontinuitu sc
snemovinou predchozi, nebof uastavni zaklad i pusobnost jeii
oproti snémovné dfivéjsSi se nikterak nezménily a zména je-
jitho sloZeni co do osobnosti poslanct nemiiZze privoditi bez-
u¢innost  pravoplatného rozhodnuti zakonodarného sboru
predchoziho, kiery po zakonu otazku vydani ¢lena svého
konecn¢ vytidil pro cely priabéh fadného trestniho stihani
v daném pfripad¢. PoZzadavek fadného procesualniho zakon-
Ceni véci, jak byl jiz dovozen, vylucujc kazdy vnéisi zasah
do pravidelného chodu trestniho fizeni. Lec¢ i ratio legis pro-
pliicené imunity poslanct tento ndazor oduvodiuje. Pfi po

slanecké imunit€, propticene pro cCiny neufedni, ...nejde
0 nic jindho, nez by Clen N. S, tendencnim zatCenim, ... ucbo
neoduvodnénym zavedenim tresiniho fizeni... nebyl od-

strafilovan od ucastenstvi Cinnosti sné¢movii. Vyslovil-li za-
konodarny sbor, jehoz stihany byl tolhio Casu Clenem, ... svii
souhlas ke stihani, vyikl tim, Ze ...neshledal, Ze tu jde
o tendencni stihani... Neni proto pirckazek, by v trestnim
Fizeni proti obZalovanému zdikonité zahdieném, nebylo po-
kraCovano a trestni véc pravidelnym chodem neskoncena.«

Jak je z této reprodukce zfejmo, jest tu Ctvero argu-
mentil, uzitych nejv. s.: 1. Souvislost trestniho fizeni: ma-li
stat narok na stihani v dob€ zahajeni fizeni, ma i narok na
jeho skoncCeni.

2. Konec¢nost rozhodnuti, ktervm snémovna vydava
svého Clena ke stihani.

3. Souvislost snémovny staré a nové zvolené.

4. Ratio legis.

Bohuzel, judikat n. s. smesuie pfiliS vSechny tyto argu-
menty a nerozliSuje dosti mezi nimi. Nevyvozuje také vSech-
ny disledky z nich. Zejména prvni argument jest velmi da-
lekosahly a bylo ho mozZno uZiti i na jiny pfipad, totiz, kdy#Z
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jest zapocCato stihani proti nékomu, kdo neni viabec Clengin
snémoven, avSak kdyz tato osoba pired konednym rozsud-
kem jest zvolena do N. S. V citovaném nalezu se v podstat¢
pravi: »Vydanim cClena snémovny se zaklada pravo statu jcj
stihati. UZil-li stat svého prava a zapocal stihani, ma pravo
stihani i dokonciti, af s¢ stane zatiim cokoliv.« Vychdzime-li
vSak z predpokladu, Ze stihani nékoho jest jakymsi subjek-
tivinim pravem statu, pak musime toto subiektivni pravo
i predpokladati v pripadu, 7¢ osoba nespadid pod § 24 tist.
list., Cili je-li ji moZno volné stihati. Muaze-li tedy stat volné
zahaiiti stihani proti necClenu N. S., muZe podle této za-
sady kontinuity trestniho tizeni i stihani dokonciti a od-
souditi onu osobu, i kdy7 se stala zatim Clenem N. S.%)

Nejv. soud vSak uhnul od tohoto dusledku svyeh na-
zortl. Rozhodnuti ze dne 1. 111, 1928, Vaz. R. tr. 3101 uvadi,
7¢ nejv. soud, projednavaje véc osoby, ktera mezi dnem roz-
sudku prvni stolice a dnemn rozhodnuti nejv. soudu byla zvo-
lena za Clena snémovny, poukdzal krajsky soud, aby vyzZadal
svoleni prislus§né sn¢movny a kdyzZ tato odepfela, prohlasil,
7¢ vyftizeni zmateCni stiznosti nejv. soudem odpada, ponc-
vadz ¢lena N. S. nemoZno stihati bez souhlasu snémovny.

Druhym pravidlem byla rozfeSena otazka cCasového
rozsahu imunity, t. i. kdy kdo se stava cClenem N. 5. Touto
otazkou se¢ zabyval nejv. s. ve dvou rozhodnutich. Jedno.
z 25. V1. 1926, Vazny Rozh. tr. 4231, jest spiSe negativni; pro-
hlaSuje, Ze tim okamzikem neni okamZzZik slozeni slibu podle
§ 22 ust. 1. Druhé rozhodnuti z téhoZ dne, Vaz. R. tr. 2430,
reSi otazku positivné, totiz, 7e okamZikem vzniku mandatu
iest odevzdani hlasovacich listka, t. j. skonCeni hlasovani
podle § 42 zvl. ¥. posl. O spravnosti této odpovedi zaloZend
na velmi sloZitych uvahdch, Cetnych fikcich a presumcich,
lze velmi pochybovati. AvSak to jiZ nespadd do poiednani
o nedotknutelnosti Clentt Narodniho shromdzdéni.

“) Srovn. mij ¢lanek v Pravu Lidu ze dne 2. X. 1929,



