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diivodech:

ZmateCnost spatfuji dovolaci rekurenti neprdvem v tom, Ze o upraveé
pachtovného bylo jednano a rozhodnute v fizeni nesporném. Pro tpravu
pachtovného podle vlddniho nafizeni &is. 164/33 je v tomto nafizeni
(§ 12) nesporné fizeni vyslovné stanoveno. Tvrzeni, Ze nafizeni neni
platné, jezto vyboCuje z ramce zmocniovaciho zdkona ze dne 9. Cervna
1933, &is. 95 sb. z. a n., na zdkladé néhoZ bylo vydano, neni opodstat--
néno. | nafizeni ¢is. 164/33 o upravé pachtovného je opatfenim, které
s upravou cen a vyrobnich, pokud se ty€e odbytovych pomérii v zemé-
de€lstvi souvisi a na ni miiZe miti vliv. Proto nafizeni z ramce zmociio-
vaciho zdkona nevystupuje. Tvrzeni, Ze nafizenim ¢is. 164/33 je ome-
zovano vlastnictvi a k tomu Ze vladni nafizeni nestaci (§ 109 (1) dstavni
listiny), neni opodstatnéno, nebot tuprava pachtovného podle nafizeni
neni omezenim vlastnictvi minénym v tstavni listin€. Upiraji tudiz do-
volaci rekurenti platnost vladnimu nafizeni &is. 164/33 nepravem a zma-
teCnosti tu neni.

Cis. 13235.

I kdyz nebylo zaméstnavateli udéleno povoleni k praci pfes osmi-
hodinovou pracovni dobu (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb.
7. a n.), miZe se zameéstnanec domahati na zaméstnavateli odmeény za
praci pres ¢as z diivodu bezdiivodného obohaceni zaméstnavatele,

Okolnost, Ze zaméstnanec po celou dobu, co byl zaméstnan, nepo-
Zzadoval odménu za nepovolené prace pres Cas a zvlasté ji neuctoval
v mési¢nich vykazech, neopodstatfiuje jeSté o sobé zavér, Ze se zamest-
nanec chtél aplaty za mimofadné dkony vainé a svobodné ziici, Slo-li
o zaméstnance hospodarsky na zaméstnavateli zavislého, jenz se mohl
diivodné obavati, Ze bude jinak ze zaméstnani propustén a vydan ne-
bezpeci nezaméstnanosti a bidy, tim spiSe, kladl-li zaméstnavatel velkou
~ vahu na brzké ukonceni praci zaméstnanci svéfenych a pobizel-li usta-
vicné k jejich urychleni.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1934, Rv I 991/32.)

Zalobce byl zaméstndn v technické kanceldfi Zalovanych a byl po-
véfen v letech 1926 a 1927 technickymi pracemi pozemkové rveformy
na Slovensku. Po skonceni sluZebniho poméru domahal se Zalobce na
zalovanych zaplaceni za préci pfes ¢as. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, NejvySsSim soudem z téchto

divodi:

Jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze odménu za praci pfes
¢as v souzeném piipadé nelze opirati o zdkon sb. ¢&is. 91/1918, jelikoZ
zakon ten zaruCuje v §§ 6 (3) a 7 »zvlaStni odménu« jen za dovolene
hodiny pfes Cas (sb. n. s. &is. 10504, 10226, 8818, 8717) a mezi stra-
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nami neni o tom sporu, Ze ke konani prace pfes Cas v tomto pripade
nebylo udéleno povoleni pfislu§ného tifadu podle § 6 uvedeného zakona.
Av$ak Zalobce pfednesl, Ze vykonal pro Zalovanou stranu jako svou za-
méstnavatelku uloZené mu prace pfes €as, za néZ neobdrzel zaplaceno,
2 proto se domdhal na ni, by mu za né zaplatila. Tento jeho pfednes
postaci jako Zalobni dfivod k opodstatnéni Zalobniho naroku i s hle-
diska bezdfivodného obohaceni zaméstnavatelil, i pro poSkozeni zamést-
nancovo, a bylo na Zalobci, by prokézal, Ze se mu nedostalo od zamest-
navatel@i za vykonané prace pfes Cas ndleZité odmény a Ze na jeho ukor
byli zaméstnavatelé (Zalovani) bezditvodné obohaceni (sb. n. s. Cis.
12159). Nizsi soudy zjistily, Ze Zalovani povéfili Zalobce v letech 1926
a 1927 technickymi pracemi pozemkové reformy na Slovensku, ze prace
byla velmi obtiZna, Ze ji Zalobce v normalnich pracovnich hodinach ne-
mohl zdolati a Ze konal 870 hodin pfes Cas, kone¢né Ze se mu za tyto
hodiny nedostalo odmény. Namitku Zalovanych, Ze nedali Zalobci pfikaz,
by pracoval mimo obvyklé hodiny a Ze tuto préaci konal z vlastniho
popudu bez védomi a proti jejich viili, vyfidily nizZ§i soudy zjisténim, Ze
zalovanym poméry na Slovensku byly zndmy, Ze vSak Zalobce pfes to
opétné pobizeli k zaslani odhadnich operatit a planfi; je tedy opod-
statnén zavér odvolaciho soudu, Ze tim souhlasili s nadmérnou praci
zalobcovou, to tim spiSe, Ze jako odbornici museli posouditi, Ze Zalobce
v normdlnim pracovnim Case nemiiZe byti s praci hotov. Jest na biledni,
Ze zalovani pracemi, které Zalobce pro né konal mimo normdlni hodiny,
byli obohaceni, jezZto jinak by byli musili zaméstnavati vice pracovniki
nebo vyfizovati zakazky za dobu mnohem delsi, takZze by pak musili
bud’ platiti vice zamé&stnanctim nebo po del$i ¢as pracovni honoraf. To-
mu-li tak, jest narok Zalobctiv oprdvnén z diivodu bezdiivodného obo-
haceni podle § 1431 ob¢. zdk. a nelze hledéti k odliSnym zvykam nebo
zvyklostem, o nichZ se zminili znalci (§ 10 ob&. zak.). Nelze tedy vy-
tykati odvolacimu soudu, Ze se v rozsudku neobiral pfedpoklady zvyk-
losti znalci uvedenymi. Zbyva jesté otazka, zda se Zalobce vzdal odmény
za praci pfes Cas. Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce po celou dobu, co
byl zaméstnan, odménu za price pies Cas nepozadoval a ji neiitoval
v mési¢nich vykazech, a¢ v tomto oboru je obvyklé, Ze hodiny ptes Cas
se zauCtuji hned s hodinami normalnimi. Avsak tato skute¢nost o sobé
neopodstatiiuje jesté zavér, Ze se Zalobce tplaty za tyto mimofadné
ukoly chtél vaZné a svobodné zfici (§§ 863 a 869 ob&. zak.),
ano slo o zaméstnance hospodaisky na Zalovanych zavislého, jenZ se
mohl diivodn€ obdvati, Ze bude jinak ze zaméstnani propus$tén a pfi ne-
blahych pomérech na pracovnim trhu vydan nebezpeli nezaméstnanosti
a bidy, to tim spiSe, Ze podle zji§téni niz8ich soudii Zalovani kladli ve-
likou vahu na brzké ukonleni prace Zalobci svéfené a jeji urychleni
ustavicné pobizeli u Zalobce. NebéZi tu o konkludentni €ny toho razu,
jak § 863 obc. zak. predpoklada, by totiz podle viech okolnosti
nebylo tu ditvodné pfiiny, by se o uréité viili strany pochybovalo. Ta-
kové pochybnosti nejsou tu vsak tpln& vylouCeny, hledic k tomu, co
svrchu dovodéno.
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