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Ze prodané jim auto, jez znacné trpélo tim, Ze Zalobkyné s nim stale
jezdilp a je pfetéZovala a Ze jeji manzel nékolikrate je karamboval a
opravy provadél sam, a¢ neni odbornikem, a nemél k tomu potiebné
pomiicky, nelze v plivodnim stavu vratiti. Odvolaci soud vzal sice na
zakladé spisu a vysledkii odvolaciho jedndni za prokdzané, Ze auto
bylo v dobé& vyneseni rozsudku prvé stolice ve stavu podstatné horSim
nez v dobé prodeje a Ze oprava auta nyni je bezulelna, takZe uvedeni
v predesly stav je nemozné, a zamitl proto Zalobu. Zjisténi to nema
v8ak opory ve spisech, tim méné ve vysledcich jednani odvolaciho, pfi
némz zastupcové stran pfednesli jen své spisy. Prvy soud zjistil jen,
7e Zalobkyné po koupi auta provadéla na ném béZné opravy, zjistil dale
cenu auta v dobé jeho prodeje, nezjistil vSak, Ze jeho stav v dobé& roz-
sudku je hor$i neZ v dobé prodeje. Nezalezi na tom, Ze, jak se vyjadfili
znalci, dneSni cena automobilu jest s ohledem na trhové poméry se
starymi vozy daleko niz§i nez v dobé prodeje. Znalci nevyslovili se
viibec o tom, zda a jaké zhorSeni nastalo na autu po prodeji, zda zhor-
Seni to ma pfiCinu ve stafi a v jeho fadném upotiebeni, ¢i zavinéno-li
Zalobkyni. Okolnosti tyto — nikoliv dne$ni poméry trhové se starymi
vozy — jsou pro posouzeni pfipadu smérodatné. Rozhodujici je, zda
stav auta a pokud zhorSen byl proti dobé&, kdy bylo prodano, zda zhor-
Seni to je pfirozenym nasledkem stafi auta a fddného jeho upotiebeni,
¢i zda na zhorSeni tom a pokud ma vinu Zalobkyné a zda na zdkladé
vySetfenych takto okolnosti Ize obnoviti pivodni stav auta. Pfi koupi
‘véci k uzitku jest vzdy pocitati s jistym upotfebenim. Kupitel miize samo-
ziejmé uciniti ndklady na véc a, i kdyZ ji pfiméfené upotiebuje — ovSem
ne zptisobem neobyCejnym — nedozndva tim ujmu na ndroku podle
§ 934 ob¢. zak. Znalci mluvi v posudku jen o poklesu cen auta se zfe-
telem k dneSnim trhovym pomériim, nezminujice se o tom, Ze rozdil
v cené auta zavinén byl upotfebenim a jakym, a ani znalci a dle zjisténi
niz§ich soudfl ani Zadny ze sv&dkid nemluvi o tom, Ze auto v dobé vy-
neseni rozsudku soudu prvé stolice bylo v horS§im stavu neZ v dobé
prodeje. Bude proto na niz8ich soudech, které, vychazejice z jiného
pravniho nazoru, neobiraly se uvedenymi pro rozhodnuti sporu sméro-
datnymi okolnostmi, by vhodnym zpiisobem (pfipadnym vyslechem dii-
lezitych svédkii a stran najmé téz znalci) tyto okolnosti vySetfily a
zjistily.

Cis. 14061.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Zalobu o bezuacinnost nalezu rozhodcii, na néz bylo rozhodovani pre-
neseno kolektivni smlouvou, nelze podati u pracovniho soudu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1934, Rv Il 643/34.)

Zalobé o bezalinnost nalezu rozhodcli pracovni soud vyho-
vél, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
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- Nejvy88i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi i s pfed-
chozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu.

Divody:

Zalobkyné domaha se v projedndvaném. sporu beztucinnosti
nadlezu rozhodct, nanéz bylo rozhodovani pfeneseno kolektivni
smlouvou mezi svazem polskych potravnich spolk{l a jednotnym Svazem
soukromych zaméstnancii. Tomuto nédlezu, jimZ byla Zalobkyné odsou-
zena k ndhrad€ Skody 10.996 K¢, po odecteni sloZené kauce 5.461 K¢,
k nahradé Skody zbytku 5.535 K¢, odporuje z ditvodii § 595 Cis. 1 a 2
c. f. s. Podle prvniho odstavce § 596 c. f. s. jest takovouto Zalobu
podati u soudu uvedeného v § 582 c. f. s., t. j. u onoho soudu, ktery by
byl pro spor pfislusny, nebyti timluvy o rozhodci. Ze zdkon méa tu na
mysli fadny soud (okresni nebo krajsky) a nikoli mimofadny
soud(pracovni soud), plyne z § 597 c. f. s., ustanovujiciho, Ze k Za-
lob& o bezucinnost rozhod¢iho nélezu ma byti postupovano podle pfed-
pistt civilniho fadu soudniho. Toto ustanoveni plati i pro nalezy roz-
hodcti, na néZ byly hromadnou (kolektlvm) smlouvou preneseny spory
z pracovniho nebo sluZebniho poméru (§ 1 odst. (3) zak. ¢is. 131,/1931
sb. z. a n) jakZ patrno z posledni véty tfetiho odstavce § 1 cit. zak.
Zakon Cis. 131/1931 sb. z. a n. ustanovuje sice v § 38, Ze rozhodnutim
reczhodlich vyborfi Zivnostenskych spolcéenstev
ve sporech naleZejicich k vécné prisluSnosti pracovnich soudi Ize od-
porovati Zalobou, pro nizZ je pfisluSnym pracovni soud, v jehoz obvodu
ma spoleCenstvo sidlo. Z tohoto vyjimed&ného ustanoveni plyne,
Ze, pokud jde o nalezy jlnych rozhod&ich soudi nebo roz-
hodct, jako v souzené véci, nelze Zalobu o jejich bezuinnost podati

u pracovniho soudu, nybrz u fadného soudu vécné piislusného.
Z toho, co dosud doli¢eno, vyplyva, Ze v souzeném piipadé bylo roz-
hodnuto o véci, ktera nenalezi pfed soud pracovni (§ 28 (1) ¢is. 3 zak.
¢is. 131/1931 sb. z. a n.) a k této zmateCnosti bylo prihlédnouti z ufadu
(§ 33 odst. (2) zak. &is. 131/1931 sb. z. a n., § 471 Cis. 7, § 477 Cis. 3
c. f. s.).

Cis. 14062,

Vymahayjici véfitel vedouci neobmezené exekuci na vyzivné, musi le
v navrhu na povoleni exekuce prokazati, Ze diuznik jest vydélku schopny
a neni nucen Ziti z vyznvneho, na které se vede exekuce.

Predpis ¢l II. § 1 nafizeni ze dne 30. 11st0padu 1917, cis. 461 t. zak.,
nebyl dosud zménén, zejména ne zakonem ze dne 15 dubna 1920
¢is. 314 sb. z. a n.

Obdobné pouziti zakonného ustanoveni ¢l. VI. § 42 &is. 2 zakona ze
dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb. z. a n., které plati jen pro Slovensko a
Podikarpatskou Rus, neni pfipustne.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1934, R | 1498/34)



