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nezli rozhodne o naroku na placeni vyzivného. Pfi tom se upozoriuje,
ze opatrovnici v tomto fizeni nebude moci ziistati matka pro rozpor
zajmu a Ze bude musiti byti ditku zfizen nestranny opatrovnik k Cinu
(§ 271 ob¢. zék.).

Gis. 12865.

Ustanoveni § 47, druhy odstavec, ex. f. lze pouZiti i, byly-li sice
svisky povinného zabaveny, avSak po zabaveni byly povinnym odstra-
nény z mista, kde byly v den zabaveni, ¢imZ bylo provedeni exekuce
zmareno.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1933, R 1 804/33.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele, by
dluzniku bylo uloZeno pod pfisahou udati, kde jsou nyni v&ci zabavené
dne 21. unora 1933 u Josefa L-a. Rekursni soud ndvrh zamitl.

Nejvys838i soud obnovil usneseni prveho soudu.

Divody:

Jest nesporno, Ze jde o exekuci k vynuceni zaplaceni pohledavky
penézité, pti niZ dluZnik jest podle § 47 druhy odstavec ex. f. povinen
predloZiti seznam svého jméni a udati misto, kde jsou jednotlivé Casti
jeho majetku. V souzeném piipadé bylo jiZ vykonnym organem sepsano
jméni dluznikfi, pokud bylo v uschovani u speditéra Josefa L-a, a v tom
sméru neni tfeba, by dluznici seznam jeho pfedlozili, nebot by byl jen
opakovanim zdjemniho protokolu; zbyva jen, by po rozumu § 47 druhy
odstavec ex. f. udali misto, kde zabavené svr8ky nyni jsou. Tomu neni
na zavadu pfedpis § 47 prvy odstavec ex. f., jenZ jednd jen o piisez-
ném udani mista, kde jsou véci, jichZ vydani nebo plnéni dluznikem ma
byti vynuceno, nebot i § 47 druhy odstavec ex. . tykajici se mobilarni
exekuce pro pohledavky penéZité, zada ptisezné udani mista, kde
svriky, tvofici majetek exekutil, jsou, a o tento pfipad tuto jde. Pod-
minkou vyjevovaci ptisahy podle § 47 druhy odstavec ex. f. oviem
jest, by exekuce ziistala bezvyslednou. V souzeném piipadé byly sice
svriky exekutii zabaveny, av8ak po zabaveni byly exekuty odstranény
z mista, kde se nachézely v den zabaveni, ¢imZ bylo provedeni exekuce
zmafeno. Podminkou pfisahy vyjevovaci neni, aby byl ufinén marné
pokus né€co zabaviti, stadi, Ze nelze pokracovatt v exekuci uschovanim
a prodejem svrski, jeZto byly svr§ky exekuty odstranény z mista zaba-
veni a exekuti se zdrdhaji udati misto, kde svrSky ty nyni jsou.

Cis. 12866.

Advokatovi nepfisiusi jiz samo o sobé zakonné zastavni pravo na
hotovosti, jiZz pro svého klienta pfijal, nybr7 miiZze se na ni zastavaim
pravem zajistiti jen sloZenim na soudé za predpokladi § 19 adv. #.
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Slozil-li advokat hotovost, jiZz pro svého klienta pfijal, do soudni
iischovy, a¢ palmarni éet nebyl mezi nim a jeho klientem sporny, ne-
nabyl k sloZené hotovosti zastavniho prava podle § 19 adv. f.

SloZenim na soudé nepozbyl vSak advokat prava podie § 19 prvy
odstavec adv. ¥., aby si z penéz, které pfijal pro svého klienta, s jeho
souhlasem srazil vylohy a odmény za svou ¢innost jako advokat, chtél-li
sloZzenim jen pienechati exekuénimu soudu, by rozhodl podle zakona a
by prohlasil, Ze mu prednostni pravo k sloZenym penéziim pfisiusi a
Ze toto jeho pravo musi byti respektovano i exekuCnimi zastavnimi ve-
fiteli.

Advokat mohl si arcit’ sraziti jen palmarni pohledavky, které mu
vznikly do dne doruCeni usneseni o exekucnim zabaveni penéz jeho
klienta, nikoliv téz napotomni palmarni pohledavky, i kdyz k tomu byl
svym klienfem zmocnéf.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1933, Rv I 2063/31.)

U zalovaného advokata byla pro jeho klienta Aloisa P-a sloZena
Antoninem C-em kupni cena za mlyn 120.000 K¢. JeZto na pohleddvku
Aloisa P-a z kupni smlouvy byla vedena rfiznymi véfiteli exekuce, slo-
zil Zalovany advokat na soud& ¢ast kupni ceny 38.522 K¢ 59 h, jeZ mu
zbyla po vykonanych platech. K sloZené Castce uplatioval Zalovany
zastavni pravo podle § 19 adv. fadu. Exeku¢ni soud pfikazal slozenou
Castku Zalovanému ke kryti jeho palmarni pohledavky. Vymahajici vé-
fitel Julius W., byv poukdzdn s odporem proti tomuto pfikdzani na po-
fad prava, doméhal se na Zalovaném Zalobou, o niZ tu jde, by Zalob-
covu odporu bylo vyhov€no a by ze sloZenych penéz bylo Zalobci pfi-
kazano 35.573 K& 35 h. Procesni soud prvé stolice vy-
hovél Zalobé co do 5.000 K¢, jinak ji zamitl. Odvolaci soud
k odvolani Zalobcovu pfikazal Zalobci 35.573 K& 73 h.

Nejvys$s8i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zalovany opird ndrok na uspokojeni své palmarni' pohledavky
v pfednostnim pofadi pfi rozvrhu o pfedpisy § 19 adv. f. Tyto pfedpisy
upravuji zevrubné postup advokata, jenZ se chce udiniti zaplacena nebo
zajiSténa za své vydaje a odmény z hotovosti, kterou pfijal pro svého
klienta. Mlize si pfislusné Castky sraziti, ale musi hned o tom se stra-
nou suctovati. Jakmile vSak klient popie spravnost a vySi advokatovy
pohledavky, neni advokat jiz opravnén sraziti si pfes to o své ujmeé
svou pohledavku, nybrZ, nevedlo-li snad k cili smirné zakroCeni vy-
boru advokatni komory, jest jen opravnén ke svému kryti sloziti pti-
sluSnou ¢astku na soudé a povinen dokazati spravnost a vySi své po-
kledavky. Teprve k Castce takto sloZené pfislusi mu zikonné préavo
zastavni. Z téchto ustanoveni vysvitd, Ze advokatovi na hotovosti, kte-
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0 sobé& zakonné pravo zastavni, nybrZ Ze se milZe na ni zastavnim pra-
vem zajistiti jen sloZenim u soudu, a to za pfedpokladit § 19 adv. f.
NezZ téchto pfedpokladit v souzeném pfipadé neni, nebot palmarni et
nebyl mezi Zalovanym a jeho klientem Aloisem P-em sporny, takZe Za-
lovany nemél pfiCiny, aby u soudu sloZil pfisludnou castku z ‘on&ch
120.000 K¢, které pfijal pro svého klienta od Antonina C-a. Zalovany
nemiliZe proto opirati pravo k prednostnimu uspokojeni z &astky
38.522 K& 59 h, jim u okresniho soudu v K. jako u soudu exe-
kuniho sloZené o zakonné zastavni pravo podle § 19 Ctvrty odstavec
adv. f., jak se mylné domniva a jak doliuji niZ8i soudy. Pfes to jest
mu pfiznati toto pfednostni tikojné pravo aspoii v obmezeném rozsahu,
avSak z jinych ditvodii, které jsou opodstatnény skutkovym pfednesem
zalovaného a zjisténim nizZSich soudil.

Usnesenim obchodniho soudu v Praze ze dne 30. biezna 1927 bylo
k zajiSténi sméneCné pohledavky vymahajiciho véfitele Ladislava V-a
30.000 K¢ s piisl. povoleno zabaveni naroku na Castku 120.000 K¢,
kterou Antonin C. jako ¢ast kupni ceny za nemovitost od dluinika
Aloise P-a koupenou k rukdm Zalovaného uhradil, pokud se tyle za-
bavenim naroku dluZnikova proti Zalovanému na vydani této ¢asti ceny
trhové. Usnesenim okresniho soudu v K. jako soudu exekuc¢niho ze dne
14. tijna 1927 byla po pfeméné zajistovaci exekuce v exekuci uhrazo-
vaci pfikdzana zabavend pohledavka vymahajicimu véfiteli k vybrani.
Zabavenim a pfikdzanim pohleddvky k vybrani nemiiZe vymahajici vé-
fitel nabyti vice prava neZ kolik mél jeho dluZnik proti poddluznikovi
v dobé zabaveni. V souzeném pfipadé pfichdzi v uvahu jako doba za-
baveni 9. duben 1927, jeZto tohoto dne bylo doruceno Zalovanému jako
poddluzniku usneseni exekuci povolujici. Vymahajici véfitel Ladislav
V., pokud se tyCe Zalobce jako jeho pravni zastupce mohli proto poza-
dovati na Zalovaném vyplaceni zabavené a k vybrani pfikdzané pohle-
davky jen v oné vysi, jak ji mohl v dobé& zabaveni po ném poZadovati
Alois P. Zalovany, kdyZ byl jako poddluznik Zalovan vymahajicim vé-
fitelem Ladislavem V-em o zaplaceni zabavené pohledavky, namital,
Ze z penéz, jeZ ho doSly pro Aloisa P-a, konal riizné platy podle piikazu
svého klienta, a odpocital svou palmarni pohledavku, kterou jeho klient
ve vySi 110.724 K¢ 74 h uznal za spravnou, a Ze takto byla vyCerpana
cela Castka 120.000 K& az na zbytek 9.275 K& 26 h, ktery si zadrZel
jako zalohu k zaplaceni davky z pfirfistku hodnoty; na této namitce
trval Zalovany i kdyZ skladal spornou Cé&stku zabavené pohledavky
k exeku¢nimu soudu a kdyZ pfihlaSoval svou pohledavku k rozvrho-
vému roku. Za tohoto stavu véci nepozbyl Zalovany sloZenim penéz
u soudu prava, jez mu pfislusi podle § 19 prvy odstavec adv. f. a jez
mu umoznilo, by si z penéz, které pfijal pro svého klienta, za jeho sou-
hlasu srazil vylohy a odmény za svou cCinnost jako advokat, nebot
timto sloZenim chtél jen, jak vysvitad z jeho pfihlasky, pfenechati soudu
exeku¢nimu, by rozhodl podle zdkona a by prohlasil, Ze mu pfednostni
tikojné pravo ke sloZzenym penéziim pfisluSi a Ze toto jeho pravo musi
byti respektovano i exekunimi zastavnimi véfiteli. Zalovany mohl si
arcit sraziti jen ony palmarni pohledavky, které mu vznikly do dne do-
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ruCeni usneseni o exekucnim zabaveni penéz pro pohledavku Ladislava
V-a, pokud se tyCe Zalobcovu, t. j. do 9. dubna 1927 a nikoli téz
pohledavky palmarni po té vzniklé do dne uznadni Aloisem P-em, t. j.
8. rijna 1927, i kdyZ k tomu byl svym klientem zmocnén. Doruenim
dotyéneého usneseni byla Zalovanému jako poddluznikovi podle § 294
ex. f. odiata mozZnost, by disponoval zabavenymi penézi podle nafi-
zeni svého klienta, i kdyZ bylo ucinéno pfed doruCenim zapovédi, nebof
pfikazem dluznikovym, by poddluznik s ¢&stkou u ného pro dluZnika
sloZenou urcitym zpiisobem naloZil, nepfestava sloZend castka byti za-
bavitelnym majetkem dluznikovym. Zalovany nemoh! tudiZz po doru-
Ceni zapoveédi pouziti zmocnéni svého klienta a sraziti si dalSi palmarni
pohleddvku z pfijatych penéz, nebot tim by zabavenou pohledavku
sniZil na Skodu vymahajiciho véfitele. JeZto niz8i soudy, vychazejice
z nespravného pravniho posouzeni, nezjistily, jakou Castkou vznikla
zalovanému palmarni pohleddvka do 9. dubna 1927, ziistalo ftizeni jiZ
v prvni stolici kusym.

Cis. 12867.

V piipadé § 38 c. f. s. stadi, nafidil-li soud pf¥i roku zastupci Zalo-
vaného, jenZ se nemohl vykazati plnou moci, by ji ve lhiité pfedlozil;
pohriizky, Ze bude jinak vydan rozsudek pro zmeskani, potiebi nebylo.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1933, R 11 336/33.)

V fizeni o Zalobé na okresnim soudé nedostavil se zZalovany osobné
k prvnimu ustnimu jednani, misto ného se dostavil advokat, ktery ne-
piedlozil za Zalovaného plnou moc. Bylo mu proto uloZeno, by plnou
moc do Ctrnécti dnét pfedlozil. Zalobkyné navrhla, by pro piipad, Ze
nebude plnd moc do stanovenych ¢trnacti dnii pfedloZena, vynesen byl
rozsudek pro zme$kani. Zalovany do &trnacti dnti plnou moc nepfed-
loZil, natez soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani -
podle Zaloby. Odvolaci soud nevyhovél odvolani, uplatiujicimu
zmateCnost.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle § 38 c. f. s. miize soud zéstupci, jenZ se nevykazal plnou
moci, nafiditi, by plnd moc opravilujici k procesnim tikoniéim byla pfed-
loZena dodate¢né, a miiZze aZ do vyprSeni lhiity k tomu stanovené za-
drZzeti rozhodnuti neb opatfeni, které by meélo byti vydano. Prosla-li
lhiita marnég, budiZ postupovano bez zfetele k onomu zakroCeni. Podle
tohoto zakonného piedpisu neni tfeba, by soudce zvlaStnim u-
snesenim nafidil dodateCné pfedlozeni plné moci, aspon to zakon
nenafizuje, jakZz Cini v § 9 c. f. s., kde jde o ustanoveni opatrovnika
stran€ Zalované, jeZ jest k rozepfi nezpflisobilou (§ 8 c. . s.). Stacilo
proto, nafidil-li soud pfi roku dne 3. tinora 1933 zastupci strany Zalo-



