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sméru jest toto jeji pfiznané jazykové pravo omezeno ve prospéch ja-
zyka statniho. Témto pozadavkiim naf. rozhodnuti nevyhovuje, nebof
z ného neni viibec patmo, jaky jiny jazyk neZ stitni urfen jest stéZuji-
cimu si svazu za jazyk jednaci a také neni z né€ho vidno, ve kterych
konkretnich relacich je svaz omezen jazykové ve prospéch jazyka stat-
niho. VSeobecny paukaz na ptedpis ¢l. 91 odst. 1, 2 jaz. naf. nemiiZe
nahraditi pozadavek fadné konkretisace takové jazykové tpravy, ze-
jména kdyz chybi zdkladni prfedpoklad této upravy, t. j. stanoveni jed-
naciho jazyka, ktery by byl jiny neZ jazyk statni. -

Pro tyto nedostatky neni naf. rozhodnuti do t€ miry tplné a jasné,
aby strana mohla se proti nému i¢inné hajiti a aby nss mohl je bezpe¢né
pfezkoumati in toto. To zaklada podstatnou vadu fizeni.

& 8315.

Domovské/pra’mvo (Slovensko): O nabyti domovského
prava podle § 7 zak. ¢l. XVIII:1871.

(Nalez ze dne 19. prosince 1929 ¢&. 21.395.)

Pre]ualkatura Boh. A 6965/27.

V &c: juraj Zs. v Kosicich proti Zupnimu tfadu v Lipt. Sv Mikulasi
o domovskou pfislu$nost.

Vyrok Stiznost se zamita jako bezdfivodna.

Divody Rozhodnutim z 22. fijna 1927 zrusil okr. ufad ve St. jako
adm. vrchnost 1. stolice na zakladé dodate¢ného Setfeni své rozhodnuti
ze 3. fijna 1925 a neuznal na zakladé § 18 zak. ¢l. XXII:1886 dom. pfi-
sluSnost Juraje Zs., narozeného v r. 1866 v Sz., v obci N. SouCasné zrusil
dom. list vydany jmenovanému obecni radou v N. dne 2. zafi 1925 a
" prohlasil jej za neplatny. — — — —

Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo zamitnuto. — — — —

O stiZnosti nss uvazil: '

Nss neshledal potfebu zabyvati se tvrzenim stiZnosti, Ze platily v byv.
kral. Uherském pfed ulinnosti zak. ¢l. XVIII/1871 rak. zakony a uher.
pfedpisy, upravujici otazky dom. pfisluSnosti, ponévadz zak. ¢l. XVIII/
1871 na event. star§i pfedpisy nenavazuje, nybrZ upravuje otazky ty
samostatné a nezavisle vzhledem k faktickému stavu v dobé&, kdy nabyl
ucinnosti, takZe tvofi jediny a vyluény zaklad pro posouzeni otazek téch
a jsou tudiz rozhodné jen pravni momenty v ném stanovené,

Zal. ufad opfel sviij vyrok o § 7 a 10 lit. d) zak. ¢l. XVIL/1871. —
Stiznost namita, zZe § 7 zde uziti nelze, ponévadZ se vztahuje jen na pfi-
pady, v nichZ nelze pfislu§nost ur€iti jinak.

§ 7 stanovi, Ze »kazdy stat. ob&an pfislusi do svazku obce, pod ]e]lZ
svrchovanosti byl v dobé vyhlaSeni tohoto zakona« (10. Cervna 1871).
Nejde tedy o pfedpis jen podpilirny, nybrz zakladni a jest proto uvedena
vytka bezdiivodnou.

Ze by byl st-1, resp. jeho otec nebo déd byval v uvedeny rozhodny
den pod svrchovanosti obce N., t. j. Ze by byl ve smyslu nazoru vyslo-
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veného v nél. Boh. A 6965/27 v této obci v uvedeny rozhodny den bydlil
nebo se zdrzoval, stiznost netvrdi. Ale pak nemiiZe se stiznost pro tvrzeni,
Ze pftislusi st-1 do jmenované obce po svém otci, resp. dédovi, dovolavati
ani ustanoveni § 10 lit. b) téhoz zak. ¢l., ponévadZ ustanoveni to pod-
plrné (arg. ivodni slova § 10 »v pfipadech, na které nelze pouziti pfed-
chozich §§«) urCuje pfislusSnost dotCené osoby dle pfisluSnosti rodici,
ale pro predpoklad, Ze by byl do N. pfisluSel otec, resp. déd st-litv, neni
podklad, kdyz, jak uvedeno, stiZnost ani netvrdi, Ze by byli v této obci
v onen rozhodny den bydlili nebo se zdrzovali.

Ze by se pfisluSnost st-lova v N. zakladala na nékterém jiném usta-
noveni zak. ¢l. XVIII/1871, jenZ jest, jak uvedeno, jediné smérodatny,
stiznost netvrdi a sluSelo ji proto zamitnouti. :

C. 8316.

Obcanstvi statni: * Osoby, oznafené v § 2 zak. ¢. 64/18,
jsou vylouCeny z naroku na udéleni statniho ob¢anstvi podle § 1 bodu 3
lit. e) ast. zak. ¢. 152/26 i tehdy, kdyZ, nevyCkavse vyzvy ke slozeni
slibu, samy sua sponte ziejmé projevily, ze nechtéji byti poslusny &sl.
republiky a z tohoto ditvodu opustily své sluzebni misto. -

(Nélez ze dne 19. prosince 1929 & 22.830.)

Prejudikatura: Boh. A 8292/29.

V € c: Alexandr N. v N. proti ministerstvu vnitra o statni oblanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Zadosti st-le za ud€leni &sl. stat. obCanstvi dle tistav.
zak. ¢. 152/26 Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél, jezto podle § 1
zak. €. 152/26 maji narok na udéleni &sl. statniho obcanstvi pouze ti
statni obfané byv. Uherska, ktefi splnili zakonné podminky a nejsou
z naroku toho podle § 1 odst. 3 cit. zak. vylouceni, st-1 vS8ak odepfel
sloziti slib posluSnosti podle § 2 zak. & 64/18 a nebyl proto na svém
sluZ. misté ponechan, ani pozdé&ji pfijat, takZe je podle ustanoveni § 1
odst. 3 lit. e) zdk. & 152/26 z naroku vyloucen.

O stiZnosti na toto rozhodnuti nss uvazil:

Dle § 1 odst. 3 lit. e) ust. zak. & 152/26 jsou z naroku na udéleni
¢sl. statniho obc¢anstvi dle tohoto zakona vylou€eni »ktori odepreli slo-
Zenie slubu posludnosti podl'a § 2 zak. zo dia 10. decembra 1918, &. 64
Sb. a neboli preto ma svojich sluzebnych miestach ponechani a ani po-
zdejSie prijati.«

Z pfri¢inné souvislosti mezi odepfenim slibu poslus$nosti a nepone-
chanim na sluZebnim misté je zfejmo, Ze vlastnim materielnim diivodem
vylou€eni z naroku je okolnost, Ze osoba oznalena v § 2 zak. ¢. 64/18
ztejmé& projevila, Ze nechce byti poslu$na Csl. republiky. Postihuje proto
uvedené ustanoveni ust. zak. osobu oznaCenou v § 2 zak. &. 64/18 nejen
tehdy, jestlize, byv§i vyzvana vykonati slib, jej vykonati odepfela bud’
vyslovné nebo konkludentnim &inem, nybrz i tehdy, jestlize, nevy&kavsi
vyzvy, sama sua sponte ziejmé p-rojevila, ze nechce byti poslus$na Csl.



