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Nejvys§s8i soud zruSil pro zmateCnost rozsudek odvolaciho
soudu, pokud se tykal pohledavky zapoltenim namitané, a namitku za-
pocteni této pohledavky odmitl a pokud se tykal vymahané pohledavky,

obnovil rozsudek prvého soudu. V otazce, o niz jde, uvedl v

diivodech:

Zalované druZstvo opira vzdjemnou pohledavku, o niz jde, o pi-
semné prohlasSeni z roku 1933 a o to, Ze pfislusi druzstvu proti zalob-
kyninu manzelovi z rozsudku pravoplatna pohledavka za dodané zbozi.
I kdyby byl vyklad spravny, Ze zalobkyné dotéenym prohlasenim pre-
vzala dluh vii¢i Zalovanému druzstvu, anebo se za jmenovaného dluz-
nika zarucila, neucinila tak jako zaméstnankyné druZstva, toto prohla-
Seni nemd nic spole¢ného se samym pracovnim pomérem zalobkyné a
na tom nic neméni ani okolnost, ze zavazek, k némuz se uvolila za-
lobkyné&, byl upraven tak, ze od jejiho manZela se maji odecisti provise
zalobkyni jiz vydélané a ji nezaplacené a Ze Zalobkyné je jeSté prava
z piipadného zbytku dluhu. Jde tu jen o zptisob tctovaci, Zalobkyne pie-
vzala zavazek celého dluhu svého manzela, dotéena a uplatiiovana
vzajemna pohledavka se tedy odvozuje z ]meho skutkového a pravniho.
zadkladu neZ z pracovniho poméru Zalobkynina se smlouvou sluzebni jen
vzdalené, avSak nikoli pravné souvisejiciho. Pracovni soud nebyl
tudiz pfisluSnym jednati a rozhodovati o této vzajemné pohledavce
k zapolteni namitané (§ 1 zak. ¢is. 131/31 Sb. z. a nat.), a pokud odvo-
laci soud jednal a rozhodl, jde o zmateCnost podle § 28 C¢is. 3 zak.
Cis. 131/31 Sb. z. a naf. a § 477 ¢is. 3 c. . s., k niZz bylo prihlédnouti
z ufadw (§ 471 Cis. 7, 477 (1), 478, 513 c. . s. a § 35 zak. &is. 131/31
Sb. z. a naf.). Bylo tudiz, pokud jde o dotfenou vzajemnou pohledavku
k zapocteni namitanou, napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusiti a
v diasledku toho v pfi¢iné Castky 1.055 K& 20 h obnoviti rozsudek:
prvniho soudu. jeZto o ditvodnosti a vysi této ¢astky Zalobou domahané
v odvolacim fizeni iz nebylo sporu a odvolani se jen tykalo vzajemné
pohledavky, jiz prvni soud nemél za zapocitatelnou.

Cis. 15659.
Jde- li' 0 zajiétém pohledévek stétniho pokladu, o nichi pﬁsluﬁi roz-

wrve

kuce neb zapst’ovacmo fizeni pfedpisy exekucniho fadu.
(Rozh. ze dne 4. prosince 1936, R I 1231/36.)

Prvy soud povolil podle dopisu feditelstvi po§t a telegrafi na
zakladé ¢l III zak ¢. 78/96 t. z., dvor. dekretu ¢is. 577/1786 Sb. z. s. a
Cis. 789/1806 Sb. z. s. a § 38 knihovniho zdkona Ceskoslovenskému stdtu
zdznam prava zastavniho na polovici nemovitosti dluZnika pro pohle-
davku Ceskoslovenského statu (poStovni spravy) na nahradu Skody,.
zptisobené statu dluZnikem. Rekursni soud navrh na knihovni
zaznam zamitl. Divody: Z dopisu postovniho feditelstvi vychazi, ze
jde o pohledavku na nahradu $kody, kterou postovni spravé zpiisobil
- stéZovatel jako poStovni pomocny zfizenec nespravnym vykonem.
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sluzby. Z toho je patrné, Ze narok postovni spravy, pro ktery se zada
zaznam zastavniho prava na polovici nemovitosti stézovatelky, jest naro-
kem soukromoprdvnim — nahradou Skody ve smyslu § 1295 ob¢. zik.
Nerezhoduje tedy o né€m tfad spravni, nybrz fadny soud a neplati tu
dvorsky dekret ze dne 24. fijna 1806 ¢is. 789 Sb. z. s., ktery se vzta-
huje pouze na pohledavky, jez se nehodi k soudnimu fizeni, nybrz
o kterych naleZi rozhodovati politickym ufadiim.

NejvyS§s§isoud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

- Podle ¢l XXVII uvoz. zak. k ex. f. plati vSude tam, kde bylo dle za-
konti a nafizeni platnych pfed zavedenim exeku&niho fadu, které exekuc-
nim fadem nebyly zruSeny, pfipustné povoliti exekuci k zajiSténi, jak co
do zajistovacich jednani, jez dluzno vykonati, tak co do fizeni pfedpisy
exekucniho fadu o exekucnich tikonech k zajiSténi penéZitych pohledavek
(§§ 370 a 377 ex. f.) a o prozatimnich opatfenich (§§ 378—402 ex. f.).
Podle toho, i kdyz dle ¢lanku XIII &is. 5 uvoz. zdk. k ex. . zistaly
netknuty pfedpisy knihovniho zakona o zajiSténi prav a naroki dle
§ 38 pism. ¢) knih. zak. a také dle ¢l. Il uvoz. zak. k ex. f. v platnosti zii-
staly mimo jiné i do té doby platici predpisy o zajiSi€¢ni pohledavek
statniho pokladu, o nichZ rczhodovati pfislusi spravnim tfadiim (o ta-
kovou pohledavku podle zadosti v souzeném piipadé jde) —, plati
i v pfi¢iné povoleni a provedeni exekuce neb zajiStovaciho fizeni pfed-
pisy exeku¢niho fadu a tedy i o lhfitdch k opravnym prostiedkiim pfed-
pis § 402 ex. f. a nikoli pfedpis § 127 knih. zak. Dle § 88, odst. 2
&is. 2 ex. . jest lhiita k podani rekursu proti nucenému ziizeni prava za-
stavniho vkladem <¢trnactidenni, nikoli jednoho mésice (srov. rozh.
Cis. 2832 Sb. n. s.). Co plati pro vklad prava zastavniho, plati téZ pro
jeho zaznam. Ponévadz usneseni povolujici zdznam prava zastavniho
oylo doru€eno rekurentovi 15. srpna 1936 a Slo o véc feridlni, bylo po-
dati rekurs nejdéle do 29. srpna 1936 na poStu, a ponévadz se tak stalo
az 14. zafi 1936, jest dovolaci rekurs opozdén. Na prdvni povaze se nic
nemeéni, Ze véc byla zapsana do deniku pozemkové knihy.

Cis. 15660.

Neplatnost smluvniho ujednani sméfujiciho k obejiti zakonného
zakazu stanoveného v § 36, odst. 2 Cis. 1 zak. o obch. pom. &is. 20/10
f. z., i kdyZ konkurencni doloZka vyhovuje formalné pfedpisu.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1936, R | 1392/36.)

Zalovana firma zaslala Zalobci dopisem ze dne 1. fijna 1927 osnovu
pracovni smlouvy, ktera jim byla pfijata dopisem ze dne 5. fijna 1927.
Pracovni smlouva obsahuje dolozku o nesoutéZeni platici po dobu jed-
noho roku po ukoncéeni pracovniho poméru a ustanoveni, Ze se smlouva
sjednava na dobu ¢&tyf let a Ze se prodluzuje vzdy na dalSi rok, jestlize
zadna ze smluvnich stran ji nevypovi v dobé 215, roku pted jejim uply-
nutim. V § 8 smlouvy se poskytuje zaméstnavatelce (Zalovan¢) oprav-
néni, byla-li smlouva kteroukoli stranou vypovédéna, zaméstnance



