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Divody:

Jde o zapurli Zalobu (§ 523 ob¢. zak.) a o to, Ze Zalovana, jdouc
dne 4. Cervence 1930 prochazkou po vySlapaném. k louce zalujici zemé¢
a pfes ni vedoucim chodniku vesla, nepovSimnuvsi si vystrazné tabulky,
na louku Zalujici zemé, kudy pravo choditi neméla. Ze pravo chfize po
louce Zalujici zemé Zalované nepfisludi, Zalovana uznala a také ve sporu
ihned prohlasila, Ze si takové a viibec zadné opravnéni k louce Zalujici
zemé neosobuje. Je zjiSténo, Ze Zalovand, byvsi dne 4. Cervence 1930
pro chizi pfes louku polnim hlidacem pozastavena, hned prohlasila, Ze
vicekrat tudy neptijde. ZjiSténo je, Ze Zalovana potom jiti pfes louku
nebyla vidéna. Odvolaci soud napadenym rozsudkem, zméniv rozsudek
prvniho soudu, zapur¢i Zalobé vyhovél. Nelze s nim souhlasiti. Podle
vyliCeného a zjiSt€éného sbéhu véci, k Cemuz jest dodati, Ze, jak za pro-
kazané bylo niz§imi soudy vzato, Zalovana jiZz nékolik roki pfed 4. Cer-
vencem po onom chodniku a pfes louku, nyni Zalujici zemi patfici,
nesla, jde v projednavaném pfipadé¢ o ojedinély ruSebni ¢in na strané
zalované, ktery pro viastnické pravo Zalujici zemé k louce nebyl a neni
spojen se zadnymi nasledky. Takovy, jen ojedinély ruSebni &in, na-
sledkii nezanechavsi, neopodstatiiuje vSak zaplir¢i Zalobu, le¢ by odi-
vodnéna byla obava, Ze bude opakovan (srovnej sb. n. s. ¢is. 6994,
11588, GLU. 15533). Zapirc¢i Zaloba ma za ucel zabréniti ptistimu
ruSeni vlastnického prdva a, kde branéni toho neni tieba, je zapirci
zaloba zbyte¢na. Odvolaci soud vyslovil sice, Ze je obava, Ze se ruSebni
¢in bude opakovati, av3ak pro tento pifedpoklad divodu neni. Sla-li
zalovana po vice letech zase jednou dne 4. Cervence 1930 zakazanym
chodnikem pfes louku Zalujici zemé, nelze divodné, hledic ke zjiStenym
okolnostem pfipadu, miti za to, Ze Zalovana bude ruSebni ¢in opakovati.
Prvni soud, zamitnuv Zalobu mimo jiné i z diivodu zde uvedeného, ne-
pochybil a bylo na dovolani jeho rozsudek obnoviti.

Cis. 12655.

Zaopattfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pro rucebni povinnost jinych pravnich nastupcii podle § 12 (3)
zakona jest co do trvani a co do rozsahu povinnosti té rozhodna po-
vinnost osob k vyplaté povinnych (po pfipadé upravena smirem).

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1933, Rv 1 2213/31.)

" Zaloba byvalého zaméstnance na velkém pozemkovém majetku proti
jeho nynéjSimu majiteli (DruZiné Csl. vale¢nych po$kozencii) o pla-
ceni zaopatfovacich pozitki byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, NejvysSsim soudem z téchto

duvodiu:

V projednavaném sporu domaha se Zalobce zaopatfovacich pozitki
podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. v doslovu
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zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 215 sb. z. a n. a domdha se jich
na zalované DruZing, ktera nenif ani zaméstnavatelem, u néhoZz pocala,
po piipadé méla pociti vyplata zaopatfovacich poZzitkia (§ 11), ani neni
dédickou po onom zaméstnavateli [§ 12 odst. (1)], nybrZ jest jen na-
stupcem téchto k vyplaté povinnych osob [§ 12 odst. (3)]. Podie § 12
odst. (3) uvedeného zédkona rui jini pravni ndstupci osob k vyplaté
povinnych s témito osobami nerozdilné. jde tedy u téchto nastupcii jen
o ruCeni, byt i nerozdilné (§ 1357 ob¢. zak., srovnej Gl. U. n. f. 453)
a je proto pro povinnost onéch jinych prdvnich nastupcti, tudiz i za-
lované Druziny, co se tyCe -trvani a rozsahu povinnosti té, rozhodna
povinnost osob k vyplaté povinnych, to jest zaméstnavatele nebo jeho
dédicti (§ 1363 ob&. zak.). Zalobce Zaloval v roce 1923 pozistalost po
Dr. Josefu L-ovi, ktery byl jeho poslednim zaméstnavatelem na veikém
pozemkovém majetku a u kterého méla pociti vyplata zalobcovych za-
opatfovacich pozitkdi (§ 11), a doslo v onom sporu dne 6. unora 1924
ke smiru, kterym se Zalovana pozistalost zavazala Zalobci misto poza-
dovanych vyssich zaopatfovacich pozitki platiti 6.000 K& ro¢né, tedy
500 K¢ mési¢né. Pri tom bylo mezi stranami ujedndno, Ze smirem tim
jsou vyiizeny veSkeré Zalobcovy naroky proti Zalované poziistalosti, a
Zalobce prohlasil, Ze mu Zadné dalsi naroky proti Zalované strané at
z ktere¢hokoli titulu nepfisluSeji. Podle toho, co bylo uvedeno, Ze na-
stupce [§ 12 odst. (3)] ruci jen, byt i nerozdilné, za pozitky podle
zdkona Cis. 130/31 a Ze jeho povinnost je zdvisla na povinnosti hlav-
niho dluznika a podle ni Ze se fidi, neni Zalovand Druzina jiZ z tohoto
diivodu povinna plniti Zalobci vyssi zaopatiovaci poZitky, nez ktere
byly smirem ze dne 6. unora 1924 s pozustalosti po Dr. L-ovi ujednany,
a domahd se zalobce na Zalované DruZiné vySSich pozitkli, pfesahuji-
cich pozitky ujednané zminénym smirem, nepravem. NiZ§i soudy, za-
mitnuvSe Zalobu mimo jiné také z dilvodu onoho smiru, nepochybily
(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). O obsahu smiru, jeho znéni, nebylo sporu, smi-
rem byl vypotradan Zalobcilv ndrok na zaopatifovaci poZitky a tim, Ze
byl vypofddan s poziistalosti Dr. L-a, neméni{ se nic na tom, Ze smirem
upravend povinnost zaopatfovacich pozitki plati i ohledné nastupct
[§ 12 odst. (3)]. Na tom, jaky byl neprojeveny pfi smiru umysl Za-
lobciiv o dosahu smiru, Ze se pry smir mél vztahovati jen na pozi-
stalost Dr. L-a a nikoli na jiného, tudiZ nikoli na jeji nastupce, nesejde.

Cis. 12656.

Slozil-li dluznik nasledkem soudni obstavky povolené véfiteli jeho
véfitele podie § 379 Cis. 3 ex. f. dluh u soudu (tim zpfisobem, Ze z jeho
vkladni knizky byla ¢astka rovnajici se dluhu vinkulovana tak, Ze sméla
byti vydana jen se svolenim soudu), pfi CemzZ prohlasil, Ze tuto Castku
sklada, aby se sprostil svého ruceni i proti svému véfiteli i proti véfiteli
svého véritele, — Slo v poméru proti véfiteli véfitele o sloZeni podle
§ 385 odstavec druhy a treti ex. . a v poméru proti véfiteli o sloZeni
podle § 1425 ob¢. zak. Ucinek podle § 1425 ob¢. zak. mohl nastati te-
prve, aZz zanikla obstavka jeho pohledavky. To se stalo jiz uplynutim



