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staty po jejim spenézeni, nybrz o zji§téni stavu podstaty a pohledavek za
podstatou v dobé vydani rozsudku, ktera je jediné rozhodnou pro vydani
rozsudku zadaného doslovu (srovnej rozhodnuti &is. 9586 sb. n. s.). Na-
stala-li pozdé€ji zména ve stavu podstaty aneb pohledavek za ni, jest véci
spravce podstaty, by se v exeku¢nim fizeni branil odporem podle § 35
ex. f. Pravem proto uloZil odvolaci soud procesnimu soudu prvé stolice,
by se s namitkou sprdvce podstaty zabyval a podle toho spor rozfesil.
Avsak jest zdfirazniti, Ze jen pohotovosti spravce, jichZz bylo upotfebiti
k uspokojeni pohledavek za podstatou, pfijdou pfi tom v tivahu a Ze di-
kaz o tom, zda a pokud pohotovosti sta¢i ke kryti zaZalované pohle-
davky, jest provésti dotazem na konkursniho komisafe neb konkursni
soud. Tim ov8em neni vylouCeno, by Zalobce neuplatiioval, Ze spravce
podstaty zavinil nedostatek pohotovosti, coZ je ale otdzkou zvlastniho
sporu, kterou v souzeném pripad& nelze feSiti. Vytyka-li rekurent, Ze
spravce podstaty mél byti odsouzen bez ohledu na stav podstaty k za-
placeni pod exekuci na upadcovy svrSky, na nichZ ma podle § 1101 ob¢.
zak. zdjemnym popsanim zdkonné pravo zastavni a tudiZ prdvo na od-
délené uspokojeni podle § 12 k. f., pfehlizi, Ze z toho ditivodu nezaloval,
nybrZ vyslovné z diivodu § 126 odstavec (3) k. f. a Zalobni Zadost usta-
noveni § 12 k. f. nepfizpiisobil. -

Cis. 12312.

Nedostatkem dozoru nad ditétem jest nedostatek dobré viile zabra-
niti, by dité nep¥islo k urazu.

I dvouletému dévCeti jest pfiznati ndhradu za zohyzdéni, je-li
zohyzdénim z mnohého zpiisobu vydélku vylouceno a je-li jeho volba
povolani obmezena a stiZena.

Predmétem urcovaci Zaloby (§ 228 c. f. s.) miiZe byti jen pravo,
jeZ jiz tu bylo v dobé podani Zaloby. Tak jest tomu, domahano-li se
zjisténi, Ze poskozenému, jemuZ byla odfiata ¢ast ruky, pfislusi proti
Skiidci pravni nérok na nahradu vyloh spojenych s opatfenim prothesy
za amputovanou ¢ast ruky. Pravni zdjem na brzkém urceni tohoto né-
roku jest spatfovati v tom, Ze poSkozeny musi védéti, zda si miiZe pro-
thesu opatfiti na ucet Skidce, jakmile nastane toho nutnost, kdyby mu
to majetkové poméry nedovolovaly. Dvouleté dité¢ nemiize se vSak do-
mahati proti Skidci zjisténi prava na nahradu uslého vydélku.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv II 768/31.)

Dvouleta Hildegarda S-ovéa byla zachycena motorovym vozem po-
uli¢ni draty a utrpéla zranéni, mezi jinym i na pravé ruce, jeZ ji musela
byti ¢aste¢né v nemocnici amputovana. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se S-ova na fidi¢i vozu a na podnikatelce drahy 1. by bylo uznano
pravem, Ze Zzalobkyni pfislusi proti Zalovanym prdvni narok na na-
hradu mési¢né pfedem splatné renty za sniZenou pracovni schopnost
z diivodu utrpéného tirazu a z téhoz diivodu i pravni narok na nahradu
vyloh spojenych s opatfenim prothesy pro amputovanou Cast pravé
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ruky, 2. by byli Zalovani uznani povinnymi zaplatiti Zalobkyni bolestné
45.000 K¢, ndhradu 40.000 K& za zohyzdéni a mési¢né rentu 600 K¢.
Procesni soud prvé stolice pfisoudil Zalobkyni 8.000 K&
bolestného a 12.000 K¢& za zohyzdéni; jinak Zalobu zamitl. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani Zalovanych, vyhovél vSak odvolani Zalob-
kyné a zménil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze se zjistuje, Ze Zalob-
~kyni pfisludi proti Zalovanym pravni narok na nahradu mési¢né pfe-
dem splatné renty za sniZenou pracovni schopnost z diivodu utrpéného
urazu a z téhoZ ditvodu dale i pravni narok na nadhradu vyloh spoje-
nych s opatfenim prothesy pro amputovanou Cast pravé ruky; jinak
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$s8i soud vyhovél ¢asteCné dovolani Zalovanych a zmeénil
napadeny rozsudek a zménou tou i rozsudek procesniho soudu prvé
stolice tak, Ze uznal prdvem 1. Zalovani jsou povinni zaplatiti Zalob-
kyni do 14 dnit pod exekuci rukou spole¢nou a nerozdilnou 20.000 K¢&;
2. zjidtuje se, ze Zalobkyni pfislusi proti Zalovanym pravni narok na
nahradu vyloh spojenych s opatfenim prothesy pro amputovanou c¢ast
pravé ruky z ditvodu utrpéného turazu; 3. ostatni ¢ast Zaloby se za-
mita. V otdzkach, o néZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Odvolaci soud dospél na zakladé zjiSténého skutkového stavu i ke
spravnému zaveéru, Ze matka Zalobkyné neni spoluvinnou na trazu Zza-
lobkyné. Nebot pfedpokladem nedostatku dozoru nad ditétem (§ 1297
ob¢. zak.) jest nedostatek dobré viile zabraniti, by dité nepfiSlo k urazu.
Takového nedostatku dobré viile za zjiSt€énych okolnosti tu vSak neni.

Dovolatelka vytykd pfedCasnost naroku na nahradu za zohyzdéni,
poukazujic k tomu, Ze u dvouletého dévCete nelze mluviti o zmafené
nebo zmenSené nad&ji na snatek. Pfehlizi vSak, Ze odvolaci soud pfi-
znal ndhradu tu i proto, Ze Zalobkyné je zohyzdénim z mnohého zpii-
sobu vydélku vyloulena, jeji volba povolani je obmezena a ztiZena.
Za to se ji ma dostati ndhrady, jakmile je zjiSténo zohyzdéni, jez miize
miti takovy vliv na leps8i zaopatfeni (srovnej rozhodnuti &is. 7614 sb.
n. s.). PfihliZi-li se i jen z tohoto diivodu k zmenSené nadéji na lepsi
zaopatifeni (§ 1326 ob¢. zak.), jest pfisouzena Castka 12.000 K& amér-
nou a neni zapotfebi feSiti hofejsi otdzku dovolately nadhozenou. Pied-
Casnym neni narok ten proto, Ze jeho pfedpokladem je podle § 1326
ob&. zak. jiZz pouhd mozZnost sniZené nadéje na lepSi zaopatieni.

Zbyva jen vytka obou dovolatelil, Ze urCovaci Zaloba je nepfipustna.
Ta se skladd ze dvou &asti. Prva obsahuje narok na zjiSténi. Ze Za-
lobkyni pfisluSi proti Zalovanym pravni ndrok na nahradu vyloh spo-
jenych s opatfovanim prothesy za amputovanou ¢ast pravé ruky. Tato
Zalobni Zadost vyhovuje ustanoveni § 228 c. f. s., nebot pfedpokladem
zaloby o zjiSténi prava jest, by pravo to v dobé podani Zaloby tu jiz
bylo. A tomu tak v souzeném pfipadé jest, jelikoZ Zalovani jsouce
zavazani k nahrad@& Skody, jsou povinni podle § 1323 ob¢. zak. uvésti
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na své naklady vSe v pfedesly stav, pokud je to mozné. Hodla-li si Za-
lobkyné opatfiti prothesu, jde o ndhrazku piedeSlého stavu, o obdobu
uvedeni do pfedeSlého stavu a je proto Zalovana strana povinna naklady
s tim spojené hraditi. Pravo na nahradu téchto utrat jiZz existuje. Pravni
zdjem na brzkém zjiSténi tohoto naroku je dan. tim, Ze Zalobkyné musi
v&déti, zda si prothesu miZe opattiti na ulet Zalované strany, jakmile
nastane toho nutnost, kdyby ji to jeji majetkové poméry nedovolovaly,
a ma proto zajem na odstranéni tohoto nejistého pravniho stavu, by
nebyla ve svém rozvoji brzd€na. Jinak je tomu s druhou &asti urovaci
zaloby o zjisténi prava na nahradu renty pfedem mési¢né splatné. Pied-
métem urCovaci Zaloby miiZze byti podle § 228 c. f. s. zjiSt€ni pravniho
poméru anebo prava. Zalobkyné se vSak nedomdhd  zjisténi pravniho
poméru, nybrZ zji§téni prava, jeZ dosud nevzniklo, nebot pfedpokladem
prava na ndhradu Skody jest podle § 1295 ob¢. zak. kromé jiného, Ze
Skoda skute¢né vznikia (§ 1325 obé. zak.), v souzeném piipadé, Ze Za-
lobkyni bude nasledkem jeji nezptisobilosti k vydélku budoucné vydé-
lek uchdzeti. To vSak zjiSténo neni, a pfi dvouletém ditéti se ani zjistiti
neda, nybrZ jest jen zjiSt€na moZnost budouci ujmy na vydélku. Nejde
ani o pravo, jehozZ vznik je vazan na vyminku (§§ 695, 897 ob¢&. zak. a
nasl.), jez ovSem poZivaji soudni ochrany i v exeku¢nim fizeni (§ 378),
i v konkursnim (§ 18) i ve vyrovnacim fizeni (§ 19 vyr. i.), nybrZz jde
o nedostatek pravni skuteCnosti ke vzniku prava na ndhradu Skody po-
tfebné. Nevzniklo-li tedy dosud pravo, o jehoZ zjisténi se Zalobkyné
uchazi, nemfize byti pfedmétem urlovaci Zaloby a bylo proto dovola-
ni v tomto bodé vyhovéno.

Cis. 12313.

Spolecnosti s r. 0. (zdkon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Z toho, Ze zastupce spolecnika jest zmocnén acastniti se valné hro-
mady, nikterak jeSté o sobé neplyne zmocnéni k vykonu hlasovaciho
prava.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1933, R 1 1148/32.)

Rejstiikovy soud vratil opovéd spoleCnosti s r. 0. mimo
jiné proto, by plné moci vydané dvéma spole¢niky byly doplnény do-
dateénym prohlaSenim, Ze zmocnénci byli podle nich opravnéni vyko-
navati na valné hromadé hlasovaci pravo za zmocnitele. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil, jeZto poZadované doplnéni plnych -
moci odpovida ustanoveni § 39, druhy odstavec, zdkona ze dne 6. bfezna
1906 cis. 58 t. zak., nebot plnd moc k vykonu prava hlasovaciho musi
vyslovné zniti na toto opravnéni.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uved] v otazce,
0 niz tu jde, v



