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soudem odvolacim vyloZzeno spravné. Toto ustanoveni se viibec netyka
pFipo&teni valeCnych piilleti ani otazky trvani sluZebniho poméru, nybrz
upravuje zapolteni celého obdobi vojenské vale¢né sluzby do pense pro
takové provisorni zaméstnance statnich drah, jejichZ sluZebni pomér
byl zru$en narukovanim k vojenské sluzbé a ktefi si nevyzvedli pensijni
prisp&vky. Takovi provisorni zaméstnanci mohou si pfi znovunastoupeni
zelezni¢ni sluzby dodate¢né zaplatiti stanovami pensijniho fondu urCene
piispévky za dobu své vojenské vale¢né sluzby bud hotové nebo v pfi-
méfenych splatkach a, u€ini-li tak, tedy se jim zapoclte tato doba do
doby ¢&lenstvi v pensijnim fondu. Jde tedy v odst. 8 § 88 sluzebniho fadu
jen o vyhodu zaleZejici v mozZnosti zachovani ¢lenstvi v pensijnim fondu
po dobu celé vojenské valeCné sluzby, ale z poskytnuti této vyhody
nelze nijak vyvozovati, Ze doty¢né ustanoveni sluZzebniho fadu ma i ten
vyznam, Ze sluzebni pomér takového provisorniho zaméstnance nebyl
pfes vyslovny pfedpis odstavce 6 § 88 sluz. fadu zruSen a Ze si lze za-
koupiti nejen dobu Clenstvi v pensijnim fondu, nybrZ také vyhodu pfi-
pocteni valecnych pilleti a dokonce i trvani sluzebniho poméru. K tomu
jest pfipomenouti, Ze napadeny rozsudek nepiesné mluvi o pouhém
»pieruSeni« sluzebniho poméru narukovanim k vojenské sluzbé, nebot —
jak jiz bylo vyloZeno — timto narukovanim se sluzebni pomér provisor-
nich zaméstnancli zru§uje. Neni sporné, Ze Zalobce jako provisorni
zaméstnanec statnich drah (délnik za denni mzdu) nastoupil vojenskou
sluzbu dne 28. Cervence 1914 a Ze se z ni navratil a sluzbu u statnich
drah nastoupil teprve dne 15. zafi 1915, takZe v kalendafnim roce 1915
byl ve sluZebnim poméru u statnich drah po dobu kratsi nez Sest mésicii.
Nepfislus$i mu tedy prdavni ndrok na pfipolteni vale¢ného pololeti za
kalendaini rok 1915 a Zzaloba byla rozsudkem prvniho soudu pravem
zamitnuta. '

Cis. 14054.

Jde o vadu odvolaciho fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s., nebyl-li pro-
veden ditkaz o pfednesu Zalovaného ve sporu o zjisténi nemanzelského
otcovstvi, Ze do matriky byl jako otec zapsan nékdo jiny, tiebaze zalo-
vany zaroveii netvrdil, Ze se zapis do matriky stal za pfedpokladu § 164
obc. zak,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Rv [ 2551/34.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného ob a
niz§i soudy vyhovély.

Nejvys$sisoud zrusil rozsudky obou niz§ich soudft a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatel pfednesl v fizeni pfed prvnim soudem, Ze do matriky byl
jako otec nezletilé Zalobkyné zapsan Josef Sch. Nabidl o tom dikaz do-
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tazem u dékanského ufadu v Z. Tento ditkaz byl v prvni stolici sice pfi-
pustén, ale nebyl proveden, a¢ prvni soud podle vypovédi svédkyné
Anezky Sch-ové zjistil, Ze milenec Josef Sch. v kritické dob& s neman-
7elskou matkou skute¢né télesné obcoval. Jest véci soudii, by pfednes
strany po pravni strance kvalifikovaly. Z onoho pfednesu vyplyva, Ze
zalovany nastoupil protldukaz Cerpany z § 164 obl. zak., totiz, Ze ne-
miiZe byti otcem, jezto je tu plny ditkaz o otcovstvi ]meho Nelze sou-
hlasiti s odvolammt soudem, Ze byl byl Zalovany musil také tvrditi, Ze
se zapis do matriky stal za pfedpokladii § 164 ob¢. zak. Jakmile byl
zapis tvrzen a dokazovan, jakmile byl nastoupen protidiikaz podle § 164
ob&. zdk., nelze ukvapené usuzovati na bezvyznamnost zapisu, dokud
nebyl zjistén. Vzdyt neni vylou€eno, Ze zdpis odpovidd vSem pfedpo-
kiaddm zakona. Nebylo ovSem lze provadéti o tom i diikaz vyslechem
milence Josefa Sch-a, jak to dovolani vytykd, nebot ditkaz ten nebyl
nabidnut v prvni stolici a jeho nabizeni v opravnych stolicich je nepfi-
pustné (§§ 482 druhy odstavec a 504 druhy odstavec c. f. s.). Neni zma-
te€nosti, jak dovoladni mini, Ze nebyl proveden diikaz jiz pfipustény,
nebot tim neni odiivodnén Zadny z dilvodii zmateCnosti podle § 477
c. I. s. Ale dovolatel uplatiiuje téZ, Ze odvolaci soud, jak jiz prvni soud
meél u€initi, mél zjistiti, zda Sch. byl zapsan do matriky, a Ze nabidnuty
jim ditkaz o zapisu jest pro posouzeni sporu vyznamny. Z toho je pa-
trno, Ze vytykal neprovedeni diikazu dotazem u dékanského ufadu v Z.
téZ jako vadu odvolaciho fizeni, ktera tu skutecné jest, nebot neprove-
deni nabidnutého diikazu o skuteénostech které mohou miti vyznam
pro rozhodnuti sporu, jest vadou fizeni podle § 496 Cis. 2 a § 503 (Cis. 2
c. f. s., kterd byla zplisobild zameziti tplné vysvétleni a dikladné po-
sou)zeni rozepfe.

Cis. 14055.

Pfi bankovnim depositu (cennych papirii) miize jiti o hrnkové de-
positum, sbérné depositum a nepravidelnou tischovu. Znaky téchto
odrid.

Byly-h \4 deposntu banky u anglického bankéfe uloZeny jen cenné
papiry jejich komitentii, Slo o tak zv. sbérné dep051tum. Komitenti ne-
pozbyli viastnictvi k cennym papiriim a stihaji je nasledky sekvestrace
a desekvestrace cennych papirit v Anglii jako nahoda (§ 1311 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Rv II 806/32.)

Zalobce doméhal se na Zalované bance nahrady $kody, jez mu vzesla
tim, Ze za valky byly v Anglii sekvestrovany steelky (Steel Corporation
common shares), jeZ Zalovand pfevzala roku 1912 pro zalobce na jeho
pfikaz od banky V. a uloZila je v depot u své londynské banky. Zaloba -
byla zamitnuta soudy v§ech tii stolic, Nejvys§§im sou-
dem z téchto



