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Cis. 6873.

Rozhodnutim senatu pro feSeni konfliktit kompetenénich, Ze rozhod-
nuti rozhodc¢i komise ve smyslu §u 3 pism. g) zakona ze dne 12. srpna
1921, c¢is. 330 sb. z. a n. jest prezkoumavati soudiim, neni jesté rozie-
Sena otazka, zda jest do rozhodnufi on¢ komise Zaloba viibec pripustna.
Otazka pfisludnosti afadu predchazi otazce pripustnosti pravniho po-
fadu.

Rozhod¢i komise podle §u 3 pism. g) zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 330 sb. z. a n. rozhoduje s kone¢nou platnosti. Pofad prava podle
§u 105 ustavni listiny jest tu vyloucen.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Rv I 1139/26.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢is. sb. 4363 a na rozhodnuti senatu pro feSeni konflikt kompetencnich,
uverejnéné pod ¢&is. II. v Dodatku k VII. ro¢niku Rozhodnuti nejvy3siho
soudu ve vccech obCanskych. Zalobkyné navrhla potom obnoveni fi-
zeni. Procesnisoud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§§i soud zrudil roz-
sudky obou nizsich soudt i s fizenim jim predchéazejicim, pocinajic
usnesenim prvého soudu ze dne 3. Cervence 1925, jimZ na navrh Za-
lobkyné na obnovu fizeni byl nafizen rok k tstnimu jednani, avsak roz-
sudky toliko co do vyroku ve veci hlavni, ponechavaje vyroky jich
o utratach rozepfe vyslovn¢ v platnosti, a odmitl navrh Zalobkyn¢ na
obnoveni fizeni jakoz i zalobu jako nepfipustné.

) Diavody:

Podle diivodit rozhodnuti nejvy$Siho soudu ze dne 18. listopadu
1924 ¢ j. R 1 938/24 byla zaloba zménou usneseni rekursniho soudu
a obnovenim usneseni prvého soudce odmitnuta z téchto dvou
divodii: a) pronepfislusnost fadnych soudl ve vyroku
prvniho soudce nazvanou nepfipustnosti pofadu prava, a to z toho di-
vodu, Ze sice jde o narok soukromopravni, avSak Ze rozhod¢i komise
ztizena dle zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n. neni
spravnim ufadem, aspon ne, jedna-li ve funkci §u 3 pism. g)
citovaného zakona, kteraz je funkci rozhodc¢iho soudu, a ze tu proto
neni pfipadu §u 105 dast. list. a b) Ze i kdyby rozhodc¢i ko-
misi tui v jeji funkci §u 3 pism. g) cit. zdk. za spravni afad
povazovati bylo a pfisluSnost fadnych soudt podle §u 105 tust.
list. byla tedy dana, neni Zaloba pfipustna, protoze zakon,
stanoviv v §u 3 pism. g) vyslovné, Ze rozhod¢i komise rozhoduje s ko-
ne¢nou platnosti, chtél kazdy jiny potfad a kazdy opravny prostredek,
tedy i zalobu podle §u 105 ust. list. vylouciti. Z pric¢iny vyslovené ne-
pfislusnosti fadnych soudt ad a) byl vznesen kompetencni konflikt,
ponévadz i nejvyS$i spravni soud byl se ve véci za nepfisluSna pro-
hlasil proto, Ze jde o soukromopravni narok, jejz podle §u 105 ust. list.
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nalezi pry prezkoumati fadnym soudiim, a konfliktni senat zfizeny podle
§u 3 zakona ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 3 sb. z. a n. uznal, Ze pfi-
sluny jsou ve véci této tadn¢ soudy, poncévadZ pry rozhodnuti roz-
hod¢i komise jest rozhodnutim spravniho afadu. Timto rozhodnutim
konfliktniho senatu jsou ovSem fadné soudy a tedy i nejvyssi soud
vazan, avsak jim rozhodnuta jest jen otazka pfisludnosti ad a),
tak totiz, ze radn¢ soudy nemohou jiz odpirati prislusnosti své v této
vied, ale neni tim naprosto dotéena otazka pfipustnosti Zaloby
ad b), nebot otazka prislusnosti aradu a otazka pfipustnosti pravniho
prostiedku jsou dve¢ naprosto rozdilné otazky. Otazka piisluSnosti ufadu
pfedchazi a teprv byla-li rozhodnuta kladné, pfichdzi na fadu otazka
pfipustnosti pravniho prostfedku, nebot tu nepfislusny ufad rozhodo-
vati nesmi, musit ji ponechati uvaze Gfadu pfislusneho, jemuz nemize
predbihati. Nejvyssi soud mohl ovSem podpirne, t. j. pro piipad, Ze
by pfisluSnost fadnych soudut byla uznana, vysloviti nepfipustnost za-
loby, riebot nepfipisoval pfislusnost zadn¢mu jinému ufadu a odmital
jen piislusnost fadnych soudu, takze o néjakém prejudikovani tiadu ji-
nému nemohlo byti fec¢i. Konfliktni senat tedy o ni¢em jiném rozhod-
nouti nemohl a také podle obsahu svého nalezu nerozhodl, nez o pfi-
slusnosti. O pripustnosti pravniho prostfedku nerozhodl a rozhodnouti
nemohl, protoze k tomu podle §u 3 cit. zak. ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 3 sb. z. a n. povolan neni, takovym rozhodnutim piekrocil by svou
vlastni kompetenci a rozhodnuti to by nebylo pro afad, uznany nale-
zem jeho za prislusny, zavazné. Skutecn¢ tak¢ jest to stalou judika-
turou konfliktniho senatu, ze, kdyz jeden tfad prohlasi se ve véci ne-
pfislusnym a druhy ufad odmitne vzneseny k nému pravni pro-
stiedek pro jehonepfipustnost, a aCastnici vznesou pak, jak
se Casto z jejich nedorozuméni stava, kompetencni konflikt, konfliktni
senat navrh na jeho feSeni jako neptipustny odmita, protoze tu zadnc¢ho
konfliktu kompetenéniho neni, jezto ufad, ktery odmitl pravni prostre-
dek pro nepfipustnost, tim samym svou pfislusnost ve veci uznal. Srov.
nalez C¢is. 368/25. Rozhodnuti nejvyssiho soudu o nepfipustnosti prav-
niho prostfedku ad b) zastalo tedy i po nalezu koniliktniho senatu,
vyslovujictho pfislusnost soudit a odstranujiciho tedy jen vyrok ad a),
ve své moci a vaze a jsou na né¢j vazany nejen nizsi stolice, nybrz jest
nan vazan i nejvyssi soud sam. To znamena, ze i kdyz pfisluSnost fad-
nych soudit byla konfliktnim senatem uznana a davod odmitnuti ad a)
ncobstal, bylo zalobu porad odmitnouti z davodu nepfipustnosti ad b)
a mc¢l také navrh zalobkyn¢ na obnoveni fizeni byti z toho duvodu
odmitnut. K nepfipustnosti pravniho prostiedku dluzno hled¢ti z ufedni
povinnosti (§ 230 druhy odstavec, § 471 ¢is. 2, § 474 druhy odstavec,
8§ 495, 507 prvy odstavec, 523, 526 druhy odstavec, 528, 538 c. T. s.
aj. v.).

K bliz§imu odivodncéni nepfipustnosti této zaloby, kterdz nepfipust-
nost jest jina nez nepfipustnost, kterou namitala Zalovana strana a ktera
se zakladala na tvrzenou opozdcénost zaloby, budiz doloZeno jesté jen
toto: Rozhod¢i komise povolana podle §u 3 pism. g) zakona ze dne 12.
srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n. k rozhodovani soukromopravnich na-
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rokit tam zminénych patii do jedné fady s rozhod¢imi soudy hornickymi
podle zdkona ze dne 25. Gnora 1920, &is. 145 sb. z. a n., nyni dle za-
kona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 170 sb. z. a n. a rozhod¢imi komisemi
podle §§ 73 a 75 nahradového zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329
sb. z. a n. ve znéni novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.
O vsech téchto rozhod¢ich ufadech jest stanoveno, Ze rozhoduji s ko-
ne¢nou platnosti (§ 3 pism. g) druhy odstavec prvniho, § 2 druhé¢ho,
§ 11 posledni odstavec tfetiho, § 73 odstavec 15 n. zn. ¢tvrtého zakona;
pro § 75 nahr. zak. viz rozh. ¢is. 5286), ¢imz zakon chtél patrn¢ vylou-
Citi kazdy jiny pravni a zejména kazdy opravny (resp. po vrchnim hor-
nickém rozhod¢im soudu kazdy dalsi opravny) prostiedek, nebot ko-
mise a soudy ty jsou nfady stavovské, jimiz mcly prislu§né kruhy tfidni
dosici stavovské samospravy ve vécech jim k rozhodovani pfikazanych
tak, by rozhodovani ufadi pro véci ty jinak podle fadu prava piislus-
nych vylouceno bylo. Uplatnila se i tu tendence moderni doby, ktera vii-
bec pieje rozhod¢im soudiim stavovskym toho druhu a zfizuje je i jinde
pravideln¢ vSude s vyloucenim zmincéné pfislusnosti fadnych ufadi stat-
nich. Rozhod¢i komise zfizena podle zakona ze dne 12. srpna 1921, &is.
330 sb. z. a n., i kdyz jest prohlasena konfliktnim senatem za urad
spravni, prece, jak uz v shora citovan¢m rozhodnuti nejvyssiho soudu
zduraznéno, stoji mimo organisaci spravnich ufadiu, coz ovSem plati
i 0 rozhod¢i komisi podle §u 73 a 75 nahr. zak. (a rozumi se samo se-
bou o rozhod¢ich soudech llolmckyuh), nebot neni k spravinim uradum
ani v pomeru podradénosti a ovSem téZ ne nadfadenosti, neni vélenéna
v jejich soustavu, a v tom prave, ze zakon dosadil tu fad zvlastni a ne-
pfikazal véc fadnému Gfadu spravnimu (systemisovanému), je divod,
pro¢ chiel, by rozhodoval s kone¢nou platnostl a p()rad Su 105 ustavni
listiny byl vyloucen Vv Pl‘lpcl(lt‘ komise, 0 niz j (§ 3 pism. g) cit. zak.)
toto vyboceni je tim spiSe na snadd, jezto nejdc 0 1()211()(10\/(1111 pravni,
nybrz spiSe o arbitrerni posouzeni pomért délnictva a poméri zavodu,

n¢jz jde, poméru tedy, jez nejlépe znamy jsou dosazen¢ mistni sta-
vovské rozhodc¢i komisi a jez ona tedy take nejlépe posouditi muze,
takze by zasahovani statnich soudid s pomdéry témi neobeznalych do
rozhodovani jim pisobilo rusivé, a musilo by ¢initi dojem zlotadu,
kdyby pres z:c]my umysl zakonodarce pripoustén byl po rozhodcim
procesu o téze véci jesté proces fadny, nebot by tim uCinky dobrodini
specidlni irstance schvaln¢ dosazené byly zmafeny. Doloziti slusi, Ze
ustanoveni, ze komise rozhoduje »s kone¢nou platnosti« neni mifeno
nikterak proti spravnim ufadam, by vysloveno bylo vylouceni stiznosti
neb odvolani k nim, nebot toho nebylo tifeba, kdyz, jak doliCeno, ko-
mise neni jim podiizena nebyv§i v n¢ vélencéna jako nizsi stolice, nybrz
ustanovenim tim chtél zakon vylou€iti prave vSecek pravni prostiedek
soudni, jezto jde o véc soukromopravni a bylo by tedy na snadc dovo-
lavati se pravomod soudni podle pofadu jurisdik¢ni normou stanove-
ného (§ 1 j. n.); zakon tedy timto ustanovenim odkazal véc na komisi
jako zvlastni organ a je to tedy ono zvlastni zakonn¢ ustanoveni, o n¢mz
§ 1 j. n. jakozto o norm¢ soukromopravni véc soudum odnimajici mluvi.



