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Cis. 17000.

K pojmu pfidavku pfi prodejl zbo?i neb provadéni vykonii (zak.
¢. 75/1935 Sb. z. a n.).

O zakazany pridavek ve smyslu uvedeného zakona jde jen tehdy,
jestliZe — posuzovano s hlediska zakaznikova — jest tiplata stanovena,
tfebas ne vyslovng, jen za prodavané zboZi neb provadéni vykonii jako
za plnéni hlavni (samostatné) a vedle toho se zakaznikovi nabizi nebo
poskytuje podle jeho domnéni beziplatné (zadarmo) néco jako pridavek,
t. j. jako vedlejsi bezuplatné pinéni (vyhoda), at’ v podobé véci, nebo
vedlejSiho vykonu, kterézto plnéni by u jiného zpravidla nedostal.

Nabizeni plnéni hiavniho s plnénim vedlejSim, tfebas za jednotnou
uiplatu, se nepfiCi zakazu zakona ¢. 75/1935 Sb. z. a n., nema-li za-
kaznik pochybnosti, Ze se za oboji plnéni poZaduje uplata a Ze se mu
tudiZ neméa dostati bezplatné vyhody.

Nabizi-li majitel Cistirny CiSténi s udrZovanim a opravou rolet za
pausalni odménu (za nahradu reZijnich vyloh), nejde o zakazany pfi-
davek, nybrz mohlo by jiti po pfipadé o podbizeni. Nerozhoduje, zda
jest podle Zivnostenskopravnich pfedpisii opravnén k provadéni oprav.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1938, Rv I 177/38.)

Zalujici zivnostenské spoleCenstvo le§ti¢l pokoji a cidi¢li oken v P.
se na Zalovaném majiteli Cistictho zdvodu »D.« domd&ha Zalobou, aby
byl uznan povinnym zdrZeti se v hospodaiském styku jednak provadéni
udrZovani kramskych a sluneénich rolet, pokud to neni jejich pouhé
CiSténi, zejména provadéni jejich oprav a spravek, jednak ustnich nebo
pisemnych udajii o svém podniku toho smyslu, Ze se zabyva mimo
Cisténi kramskych a sluneCnich rolet téZ jejich opravou a spravkami.
K odiivodnéni zaloby pfedneslo: Zalujici spoleCenstvo podalo na Voj-
téSku Ch. zdrzovaci a odstrafiovaci Zalobu podle zakona proti nekalé
soutézi, jezto jako majitelka C&istictho zdvodu pod firemnim oznalenim
»D.« nabizi a provadi pfi provozu své Zivnosti 1ikeny nepatfici do oboru
jeji zivnosti, a to zdarma nebo za ndhradu reZijnich vyloh, aby si takto
ziskala vétsi poCet zdkaznictva. Dne 4. listopadu 1935 se vSak Ch-ova
vzdala své Zivnosti a Zalovany oznamil jejim zakaznikim, Ze pfevzal
jeji podnik spojeny s udrzovanim rolet »D.« do reZie, Ze za tychz pod-
minek a v neztenceném rozsahu vede podnik dale a Ze ve$keré smluvni
zavazky viici firmé »D.« ziistdvaji nezménény. Zalovany tudiZ stejné
jako jeho predchiidkyné (proti niZz byla Zaloba omezena na ttraty sporu)
nabizi a provadi jako majitel Cisticiho podniku pod firmou »D.« od uve-
dene¢ho dne pro-v«oszovawnqé udrzovani a <oopravolvé~r1i rolet, zalezejici v tom,
ze rolety nejen Cisti a Zlabky vymazava, ale i za ndhradu reZijnich
vyloh je opravuje a pfi po$kozeni nebo porusSe je spravuje. Zalovany
poskytu]e tudiz proti vyslovnému zdkazu zakona ze dne 12. dubna 1935,
. 75 Sb. z. a n. ve svych nabidkach a uzavérkach pridavek dilem, které
by jinak zakaznictvo musilo platiti zvIaSt femeslniku jiného odvetv1
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totiz zamecnikovi, a takto proti dobrym mraviim scutéZe poskozuje sou-
tézitele, nebot poskytuje svym zakaznikiim vyhody za tim ucelem, aby
vyhledadvali spiSe jeho podnik neZ podnik jinych Cdisti&f. Zalovan)’rm
poskytované plnéni jest nedovolenym piidavkem, nebot Zalovany ma
opovedleno:u pouze Zivnost Cisti¢skou a mikoliv zdmednickou, kterd neni
ani volnou zivnosti, a oznafeni »oSetfovani rolet« neni zadnym ozna-
¢enim zivnostenského podnikdni. Zalovany chce tim zplsobem pouze
obejiti oznaCeni udrzovani rolet, t. j. spravky a opravy, kterézto vykony
vSak patfi do oboru Zivnosti zamecnické. JestliZe oSetfovanim rolet mini
jeiich CiSténi, patfilo by ono oSetfovani do oboru Zivnosti Cisti¢ské, ale
ma-li byti tim vyjadfeno, Ze Zalovany mfiZe podle svého Zivnostenského
opravnéni provozovati i spravky a opravy rolet, neni jeho tvrzeni prav-
divé. Zalovany provozuje svou Zivnost tim zpiisobem, Ze nabizi a vy-
konava t. zv. pojiStovani rolet, které zalezi v tom, Ze za jednotnou cenu
relety nejen Cisti, ale i spravuje a opravuje je, a proto zakaznictvo radéjt
dava CiSténi jemu nez jinym Cisticim podnikiim, jeZto jest mu tim po-
skytovano zajiSténi proti vydajiim za $kody na roletdch, které by jinak
zékazniky postihly, kdyby musili za opravy a spravky rolet platiti zvlast
zameclniku. PonévadZ jest podstatou zakdzaného pfidavku, zZe se posky-
tuje v souvislosti s uritym vykonem plnéni, které jest zapocteno nebo
zakalkulovano jakoZto odména za pfidavkové dilo do ceny tak, Ze se
v odbérateli méd vzbuditi dojen, Ze se mu v konkretni zadavce vykonu
dostava néco vice nez pii vykonu toho druhu w jinych podnikatelf,
prohfesil se zalovany jak proti zadkonu piidavkovému, tak proti ustano-
veni § 1 zak. ¢ 111/1927 Sb. z. an. Soud prvé stolice uznal
podle zaloby. Diivody: Jest zjiSténo, Ze Zalovany opovédél sZivnost
veSkerého Cisténi spojenou s prodejem Cisticich pfipravki«, a Ze na
vytku Zivnostenského tfadu, Ze Zivnost v tom rozsahu nelze povoliti,
jezto jde o dvé riizné Zivnosti, které nelze pojmouti v jeden Zivnostensky
list, zadal Zalovany, aby se jeho Zadost za opovéd Zivnosti vztahovala
pouze na »podnik pro CiSténi oken, myti podlah, le§téni parket, udrzo-
vani a CiSténi Zeleznych svinovacich rolet«. Na podkladé té Zadosti byl
zalovanému vydan Zivnostensky list, znéjici na »Zivnost Cisténi oken,
myti. podlah, lesténi parket a Cisténi Zeleznych svinovacich rolet«. Jest
tudiz dokazano, Ze Zalovany neprdvem/ tvrdi, Ze mu nepfislusi Zivno-
stenské opravnéni k udrZovani kramskych a slu'neénlch rolet a Ze mu
takovd Zivnost viibec nepfislusi. Déle jest dokazano, Ze Zalovany uziva
svého tvrzeni, jako by mu pfisluSela Zivnost udrZovani Zeleznych svi-
novacich rolet i ve styku zakaznickém. Zprédvou SpoleCenstva zamec-
niki a strojnikét v P. je zjisténo, Ze Zalovany nemiiZe provadéti na svoji
CistiGskou koncesi t. zv. oSetfovani rolet, Ze do o$etfovani toho nutné
naleZeji i prace zameclnické a Ze oSetfovani rolet nelze provadéti jako
zivnost svobodnou na zakladé opovédi toliko Zivnosti Cisti¢ské, poné-
vadZ musi byti ve vét§iné p'fipadﬁ jde-li o Cisténi, p‘rovédléna i demontaz
a montadz rolet spolu s rliznymi opravami, k nimZ je nutno upotfebiti
nastrojii i praktik femeslné Zivnosti zamecénické. Dotazem u obchodni
a zivnostenské komory zjistil soud, Ze i Cinnost »oSetfovani rolet« jest
550
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pojem SirSi neZ pojem CiSténi rolet a Ze opravy Zeleznych rolet patfi
do oboru Zivnosti zadmelnické, takZe Zalovany jest opravnén pouze
k CiSté€ni Zeleznych rolet, nikoliv k provadéni spravek a oprav. Poné-
vadZz vSak je dokazano, Ze Zalovany vydaval, oznaluje se za majitele
podniku »D.«, letdky, v nichZ nabizel, Ze bude rolety C&istit, vymazavat
a provadét jejich opravy a Ze prace ty jsou obsaZeny v dosavadni od-
meén€, kterow méla Ch-ova za pouhé <isténi, a Ze skute¢né provadél
opravy zaleZejici v tom, Ze spravil bud’ rozbity zamek, nebo pFipevnil
zaplatu na rozbitou roletu, nebo zldmana pera nahradil jinymi, jest tim
dokédzino, Ze Zalovany provadél i sliboval zdkaznikiim nejen tikony,
k nimZ nebyl oprdvnén, ale i Ze Slo o tkony, jez byly zapolteny do
kupni ceny resp. tplaty a které by byl zadkaznik musil dati si provésti
zvla$t u femeslnika jiného odvétvi, t. j. u zadmecénika. Zalovany tudiz
v hospodaiském styku s provedenim vykonuw (price) za tuplatu nabizel
a poskytoval pfidavek, a to jako zvlaStni vykon, ktery lze zpravidla
v hospodaiském styku obdrZeti jen za tiplatu. Takové jednani jest vSak
v rozporu s ustanovenim § 1 zdkona z 12. dubna 1935, & 75 Sb. z. a n,,
o zdkazu pfidavkil pfi prodeji zboZi neb provadéni vykonti. To, co uve-
deno, nebylo nijak vyvraceno dal$imi provedenymi ddkazy, t. j. zejména
tim, Ze Zalovany zamé&stndva Josefa M. jako vyuleného zamecnika pro
prace zamecnické a Ze ten ony prace vykonava pro ného na zaklade
vlastniho Zivnostenského listu. Za prace jim konané dostava Josef M.
sjednany tydenni pausal 200 K¢, a to i kdyZ pro Zalovaného nepractije.
JiZ z toho je zfejmé, Ze Josef M. jest vlastné v ndmezdnim poméru k Za-
lovanému a Ze tedy fefené prace nabizené i doddvané pod oznaenim
firmy »D.« nejsou samostatné prace Josefa M-a, nybrZ Ze patii rovnéz
mezi vykony poskytované Zalovanym. Nerozhoduje, Ze jiz Ch-ova za-
hrnovala v cené€ pocitané zakaznikovi za Cisténi rolet i odménu za jejich
mazani a opravy, zéaleZejici v opravé zamku, pera a v dini zaplaty na
roztrZzené rolety, a Ze to Zalovany déla stejn€, ponévadz pravé i Ch-ova
byla z toho dfivodu Zalovana pro nekalou soutéZ a byla Zaloba proti
ni skonfena narovnanim proto, Ze dalSi zdrZovaci narok nebyl pro
vzdani se Zivnosti odfivodn&n. Neobstoji ani namitka, Ze jde o jednani
obvyklé v oboru Zivnosti Zalovaného, jeZto i firma Josef H. a Vaclav S.
i¢tuje oboji vykony v cené, t. j. jak za opravu, tak za CiSténi, nebot
Josef H. jest vyuleny zamelnik a vykondvd své zamelnické préce,
kdeZto Vacilav S. ma Zivnost na CiSténi rolet, takZe pokud se prace
ictuje zakaznikovi jednotnou €astkou, jde jen o vnitini vytaétovani mezi
obéma spoleCniky. M4 proto soud za to, Ze v jednadni Zalovaného jest
naplnéna skutkovd povaha nekalé soutéze, to tim spiSe, Ze podle své-
dectvi Josefa H-a bylo svédkovi pohnutkou k zadani prace Zalovanému
dokonce to, Ze jiné firmy takové vyhody neposkytuji a Ze pravé proto
zadal praci Zalovanému. Zalovany se tedy dostal svym jedndnim v hos-
podarském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéZe, pfi CemZ jeho
jednani je zpiisobilé poskoditi soutéZitele, jeZto pravé zakaznici pod
dojmem jeho nabidky davaji pfednost jemu jako podniku vice anebo
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zdanlivé vice nabizejicimu pfed ostatnimi soutéZiteli, ¢imZ se dopustil
nekalého jednani, ]ez jest podfaditi pod ustanoveni § 1 zak. proti nek.
soutézi. Pridavek mé& vSak v sobé podle Skdlova vykladu k zdkonu
¢. 75/1935 Sb. z. a n. prvky nekalé reklamy podle § 2 zdk. proti nek.
soutéZi, u niZ jde o to, aby byli zédkaznici pfivdbeni tvrzenim nebo pted-
stirdnim u-réit;’rch klamavych okolnosti a zjednati tak podniku soutézni
pfednost na u]mau jinych podnik{i. Klamavost u pfidavkového \systemu
zalezi v tom, Ze se témé&f ve vSech piipadech pfidavku vzbuzuje v zi-
kaznikovi myl.na domnénka, Ze se mu kromé& toho, co mu poskytuje
konkurence, poskytuje za stejné penize vedle zaplaceného vykonu jesté
zvlastni vyhoda. Takovéto poskytovani, jak vid€ti v souzené véci z toho,
ze je to pravé zdjmové spoleCenstvo samo, které Zalobou proti Zalo-
vanému vystupuje, jakoZ i z toho, co odpovédéla obchodni a Zivno-
stenskda komora, neni vSak obvyklé v oboru ¢iSténi rolet jako vedlejsi
plnéni ve smyslu § 3 pfidavkového zékona, a proto soud dospivd na
zakladé shora uvedeného zjisténi také k tomu usudku, Ze se Zalovany,
slibuje uvedené vyhody, dopoustél jednani po pfipadé€ Cinil tdaje, kterée
jsou zptlisobilé oklamati a zjednati tim jeho podniku na Gjmu jinych
soutéziteld pfednost pfi soutéZi, nebot klamné zamlluje, Ze poskytuje
zdanlivou vyhodu oprav, a Cin€ tak, pfekroCuje Zivnostenskopravni
opravnéni, coz jini soutézitelé nelini, takZe si tim neodfivodnéné zjed-
nava naskok pfi soutéZi. Dopustil se takto nejen jednani pfi¢iciho se
§ 1, ale i predlplsu § 2 zak. proti nek. soutézi, a jest tedy zdrZovaci
narok proti nému v celém rozsahu odiuvodmen. Odvolaci soud
zamitl Zalobu. D vwody: Zaloba jest zaloZzena na tom, Ze Za-
lovany pfi provozu svého Cisticiho podniku nabizi a provadi vedle
¢iSténi rolet za ndhradu reZijnich vyloh opravy a spravky rolet a Ze
takto poskytuje zakaznikiim v nabidkidch a uzdvérkdch proti ‘zdkazu
vyt¢enému v zakoné¢ &. 75/1935 Sb. z. a n. pfidavek dilem, za n&€Z by
jinak musili platiti, Ze jim tedy tim poskytuje vyhody za tim ucelem,
aby vyhledéavali spiSe jeho podnik neZ podnik jinych Cisti¢i. Nekalost
jedna’mi zalovaného spatfuje tudiz Zalujici spoleCenstvo nikoliv jiz v tom,
Ze on nabizi a provadi opravy rolet vedle jich ¢&iSténi, nybrz Ze tak
gini za pouhou nihradu reZijnich vyloh, &mZ ony opravy nabyvaji po-
vahy ptidavku dilem. Le¢ tomu Zalobnimu divodu, jak jest uplatnén
skutkovym pfednesem Zaloby, nevyhovuje Zalobni Zadost, v niZ neni
vyjadiena Zalobnim pfednesem mplatnéna obrana Zalujiciho spoleenstva
proti pfidavku Zalovanym nabizenému a poskytovanému. Vykony udrZo-
vani rolet, zejména provadéni jejich oprav a spravek, a udaje Zalova-
ného, Ze se mimo CiSténi zabyva i jejich opravami, nelze samy o sobé
pokladati za jednani pfi¢ici se dobrym mraviim soutéZe a mejsou také
samy o sob& zptlisobilé oklamati. Nepadd pfi tom na vahu, zda Zalo-
vany smi dle svého Zivnostenského opravnéni provadéti takovéto udrzo-
vani a opravy rolet. To jest otdzka opravnénosti soutéZe Zalovaného,
jez vSak neni totozna s otazkou nekalosti jeho soutéze. Predpisy zakona
¢. 111/1927 Sb. z. a n. jsou dany jen na ochranu proti nekalé so=u”5éii
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a nerozhoduje, zda je to soutéZ opravnéna dle predpisit Zivnostenskélio
fadu nebo ne. Neoprdvnéna soutéZ se stihd co do otdzky jeji neoprav-
nénosti jen podle Zivnostenského fadu. Nelze tedy shledati v jednani
Zalovaného, jehoZ zdrZeni se Zalujici spole¢enstvo podle Zalobniho Za-
dani domaha, provinéni proti pfedpisim §§ 1 a 2 zak. proti nekalé
soutézi, jak ma prvy soud mylné€ za to, a ono zZalobni Zadani neni ani
skutkovym pfednesem Zalobnim odiivodnéno. Byla proto Zaloba za-
mitnuta. '

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody

Zavadnost pozastaveného jednani Zalovaného se v dovolani vyvozuje
z predpisti zakona ze dne 12. dubna 1935, & 75 Sb. z. a n. o zakazu
ptidavkl pfi prodeji zbozi neb provadéni vykonti, a to zejména z jeho
§§ 1—3. S tohoto hlediska zkoumal véc i odvolaci soud, jakoZz i soud
prvé stolice, tfebas se v rozsudcich zminuji také o §§ 1 a 2 zakona
proti nekalé soutéZzi.

V § 1 pfidavkového zakona se za uvedenych tam okolnosti, o nichz
v souzeném piipadé neni pochybnosti, Ze byly splnény, zakazuje ohla-
Sovati, nabizeti nebo poskytovati pfidavek. Tu tedy musi byti jasno, Ze
se zadkaznikovi nabizi prodej zboZi nebo provedeni vykonu jako samo-
statné plnéni za uplatu a Ze se mu vedle toho nabizi nebo poskytuje
néco jako ptidavek, to jest jako vedlej$i plnéni beztiplatné, at v podobé
néjaké véci, nebo vedlejsiho tikonu. Vychodiskem musi podle toho byti,
Ze uplata je stanovena jen za ono plnéni hlavni, Ze také zakaznik musi
ji za takovou pokladati a Ze se mu tak vedle toho nabizi pfidavek, kte-
rého by se mu — podle jeho domnéni — mélo dostati bez tplaty, tedy
zadarmo. V této klamavosti jest pravé zdvadnost takového jednani, Ze
se totiz v zakaznikovi vzbuzuje dojem, Ze se mu dostava neplacené vy-
hody, kterou by u jiného zpravidla nedostal. Jinak mé se véc, jestlize
se nabizi plnéni hlavni s plnénim vedlej8im, tfebas za jednotnou uplatu,
kde v3ak zakaznik neni na xpochybe’uch o tom, Ze se za oboji plnéni ﬁplata
pozaduje a Ze se mu tedy nemd dnos»ta‘u prxdaV!klul tedy bezplatné vy-
hod

godlle vyloZenych zésad byl by Zalovany jednal proti uvedenému
predpisu zakona, kdyby byl ve spojitosti s nabizenim nebo provedenim
vykonu hlavniho, to jest ¢i$téni rolet, ohlaSoval, nabizel nebo posky-
toval jako vedlejSi plnéni jejich opravu, a to jako pfidavek, tedy tako-
vym zpiisobem, ze by u zakaznikit budil dojem, Ze ono plnéni neni ani
soucasti plnéni hlavniho, Ze viibec neni obsaZeno v ftplaté stanovené
nebo pozadované za ono plnéni hlavni a Ze se zdkaznikovi dostava jako
pridavek, tedy jako bezplatnd vyhoda. Zavadné bylo by tedy takové na-
bizeni, pfi némzZ by se slibovalo zakaznikiim, Ze Zalovany za tu neb onu
cenu provede CiSténi rolet a pfi tom Ze jiz také provede potiebné snad

opravy jako pfidavek, tedy jako bezplatné plnéni vedlejsi. Nebylo by

ovSem potfebi, aby bylo toto vedlej$i plnéni v mabidce vyslovné uva-
Jdéno nebo oznaleno jako pifidavek nebo jako beztiplatné plnéni, ale za-
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jisté by to musilo byti vyjadieno tak, aby byl v zékazniku takovy dojem
volan.

Y Vychazi-li se vsak z 7alobcova pfednesu a ze skutkového zlxstem
procesmho soudut, ]emuz zalobce nikterak neodporoval v opravném fi-
zeni, nutno uznati, Ze ony projevy zZalovaného nejsou podle toho, co
bylo nahofe uvedeno v rozporu s predpisy § 1 pfidavkového zakona.
Zalovany nabizel ]ed.notne oba vykony, totiz &i§téni s udrZovanim a
opravou rolet, jak pravi, za pau$alni odménu, za tychZ podminek, jak
- to dfive Cinila jiz jeho predchiidkyné Chuové a za dosavadni cenu;
v té cené nebyla obsaZena tuplata za vSechny prace, tedy snad i za
opravy, a nic nebylo uvedeno, co by nasvédCovalo tomu, Ze zakaznici
méli miti dojem, Ze opravy budou jim provadény bezplatné jako pouhy
ptidavek na plnéni hlavni, tedy zadarmo. V té pfi¢iné nerozhoduje, zda
byl Zalovany podle pfedpisii Zivnostenskopravnich opravnén k prova-
déni takovych oprav, jak spravné poznal odvolaci soud, a ovSem
nezalezi ani na tom, Ze jde o vykony, které lze zpravidla v hospodai-
ském styku obdrzeti jen za uplatu, kdyZ nebylo pfedstirano, Ze se jich
ma zakazniku dostati bezplatné. Zalujici spoleCenstvo neuvedlo nic
o cendch, které jsou za ty neb ony ukony v onom oboru obvyklé, aby
bylo moZno posouditi, zda snad s toho hlediska se zfenim na ceny
urfené a pozadované zalovanym mohla byti jeho nabidka v konkretnim
ptipadé posouzena a zakaznikem pfijiména jako nabidnuti nebo poskyt-
nuti pfidavku ve smyslu feCeného zdkonného pfedpisu. K tomw by vSak
nestaCilo pouze to, Ze by takova nabidka vSech praci Cisticich, udrzo-
vacich a opravnych byla cenové pro zdkaznika vyhodna anebo Ze by se
mu takovou mohla jeviti, protoZe tam, kde by podle vSech okolnosti za-
kaznik nemohl byti na pochybach o tom, Ze nema jiti ani nejde o pfi-
davek, tedy o beziplatné vedlejSi plnéni, o beziplatnou vyhodu jako
prldafvek k hlavnimu plnéni a k vlastnimu predmehu. smlouvy, Slo by je-
nom o kalkulaci ceny po pfipadé o podbizeni, jeZ by oviem mohlo byti
dostateCnou pohnutkou pro zdkaznika, aby takovou nabidku pfijal a dat
ji pfednost pfed nabidkami jinych s:olu.téii.te'l'ﬁk, poZadujicich vySsi ceny;
avSak zavadnost takového jednani, totiz podbizeni, musila by byti
s hlediska zdkona proti nekalé soutéZi posouzena podle jinych hledi-
sek, pro které posouzeni vSak v souzené véci neni potfebného skutko-
vého podkladu. Odvolaci soud — zda se — by v souhlasu se Zalobcem
pokladal za zavadné, ze 2altovany nabizel provedeni za pouhou nahradu
rezijnich vyloh, |pr:)tolze pry tim ony opravy naabyva]l povahy pifidavku
dilem. V této vSeobecnosti nelze vSak s jeho zdvérem souhlasiti, kdyz
by pfec i z takové nabidky za ndhradu reZijnich vyloh bylo pro zdkaz-
nika zfejmé, Ze se plnéni nenabizi bezuplatné a ov§em nikoli jako pouhy
pfidavek k hlavnimu plnéni, nybrZ jako jeho podstatna soucastka; tu by
pak ov§em nemusilo jiti ani o nabidku klamavou, nybrZ pravé jen zase
o nabidku levnéj$i nez u konkurence, tedy o podbizeni, kteréZ ovSem
nebylo zakladem ani skutkového die]e zalobniho ani Zalobniho néroku
a zalobni prosby.



