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voleni prozatimniho opatieni pfed podanim zaloby, bylo by se ji muselo -
vlastn¢ vyhovcti, a kdyby pak byla ohrozena strana po povoleni toho
prozatimniho opatfeni podala teprve zalobu na vyklizeni naturalniho
bytu, nebylo by tim prozatimni opatfeni nijak dotéeno a podani zaloby
nemelo by na n¢ naprosto zadného vlivu. Tak tomu musi vsak byti
i v pripad¢, je-li o takové prozatimni opatieni Zddano soucasn¢é sc Za-
lobou anebo teprve po jejim podani.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zajistovaci prostiedky, kter¢ soud podle povahy ulelu v tom kterém
pfipadé Zadouciho k navrhu muze nafiditi, nejsou v § 382 ex. f. uve-
deny vycetmo. Vylouceny jsou vSak takové prostiedky, jimiz se pred-
stihuje kone¢né rozhodnuti o naroku, a nelze proto povoliti prozatimneé
opatteni, smcfuje-li k témuz ucelu, jehoz ma byti dosazeno zalobou.
Tak vysloveno a blize odlvodntno ve zdejsich rozhodnutich ze dne
6. tnora 1923, R 11 17/23 a ze dne 18. listopadu 1926, R 1 945/26, uve-
fejnénych ve sb. n. s. pod ¢is. 2252 a 6496, na n¢z se odkazuje. Do-
mahaji-li se tudizZ ohrozeni zalobou toho, by odpfirce vyklidil naturalni
byt, jehoz na jejich velkostatku uziva, jest vylouceno navrzené proza-
timni opatfeni nucenym vyklizenim tohoto bytu odpurcem Byl tudiz
navrh na povoleni tohoto opatieni prvym soudem pravem zamitnut jiz
z tohoto divodu, a bylo proto vyhovéno dovolacimu rekursu a obno-
veno usneseni prvého soudu, aniz bylo tfeba zkoumati, zda $koda na-
vrhovateltum pry jinak hrozici jest nenahraditelna.

Cis. 7290.

Pozemkova reforma.

Uroky z pfejimaci ceny.

Z penéz, jez byly pPikézz’my k hotovému placeni, dluzno prikazati
5%, nroky v ten zpiisob, zZe se pfikazany peniz pfikaze hned s 59, aroky
od prevzeti nemovitosti do jeho zaplaceni. Zasada tato plati pouze pro
pozadavky splatné do dne pfevzeti nemovitosti. Ohledné pozadavkii
splatnych po dni prevzeti nemovitosti dluzno pfikazati aroky teprve
ode dne splatnosti. Do doby, nez nastala splatnost pohledavky, dluzno
uroky pfikazati viastniku. Uroky za dobu po splatnosti, jichz véfitel ne-
zadal, prisluseji vlastniku a to i v tom piipadé, prohlasil-li véfitel, Ze
je nebude pozadovati ani od Statniho pozemkového afadu, ani od vlast-
nika. Ma vlastnik v takovych pfipadech narok na urok pétipercentni,
¢i pouze ctyrpercentm?

Ohledné drokii, jez pfipadaji vlastniku misto véfiteli, nemiize —
pravé tak jako v pfipadech, pfipada-li vlastniku cela prejimaci cena
neb jeji ¢ast (hyperocha) — rozvrhovy soud kromé vyroku, Ze troky
ty pfipadaji vlastniku, ¢initi Zadné disposice ohledné jich splaceni, nybrz
jest to véci Statniho pozemkového uafadu.

(Rozh. ze dne 6. zaii 1927, R I 306/27.)
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Rozvrhuje pfejimaci cenu za zabrany majetek pfikazal soud prveé
stolice v bod¢ 6. svého usneseni vlastniku velkostatku 4%ni trok
od 1. fijna 1924 do 30. Cervna 1927 z 542.170 K¢ 60 h, 223.414 K¢
22 h, 74.536 K¢ 77 h a 1,462.633 K¢ 57 h — 253.302 K¢ 87 h a od
1. fijna 1924 do 25. fijna 1926 a od 13. dubna 1927 do 30. Cervna
1927 z 48.794 K¢ 64 h 4.683 K¢ 49 h a tedy thrnem 257.986 K¢ 36 h.
Rekursni soud k rekursu vlastnika napadené¢ usneseni potvrdil.
Diavody: Podle §§ 29, 59 a 61 nahr. zak. ma byvaly vlastnik pre-
vzaté nemovitosti narok na uroky z pohledavky proti statu, ktera se
rovna zbytku ptejimaci ceny po srazce pohledavek ze zakonn¢ho zastav-
niho prava, knihovnich véfitelit a opravnéncit a pohledavek ze zaopa-
tfovaciho poméru. Jen tehdy vznikd byvalému vlastniku pohledavka
proti statu jako hyperocha, ta musi byti urokovana a to 4% (§ 59
nahr. zadk. a vladni nafizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 221 sb. z. a n.)
a jen na tento urok ma byvaly vlastnik narok. Ze se o takovou pohle-
davku byvalého vlastnika nejednd, jest ovSem nesporno. Nebot jde jen
o onu ¢ast urokt z prejimaci ceny, ktera nebyla véfitelim (eraru a hy-
potecni bance) pfikdzana jen z toho diuvodu, Ze o ni nezadali. Tato tak
vypadla ¢ast uroku nejsouc hyperochou, ktera by pfipadala byval¢mu
vlastniku, nepatii jiz do rozd¢lovaci podstaty, nybrZz tvofi osobni narok
jednotlivych véfitell, ponévadz Statni pozemkovy arad jest povinen pla-
titi tiroky pfimo véfiteliim. Vzdaji-li se téchto urokii, zanikd povinnost
Statniho pozemkovcho afadu k jich placeni a nema byvaly vlastnik na
n¢ naroku. Byla-li mu tedy tato ¢ast pfiznana, dostalo se mu jist¢ vy-
hody a nemfize si proto do vySe stézovati.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu vlastnika potud,
ze usneseni nizSich souddi, pokud $lo o odstavec 6. usneseni prvého
soudce zménil v ten rozum, ze se vyslovuje, Ze byvalému vlastniku
nemovitosti Statnim pozemkovym Gfadem pfevzatych pfipada 4%ni
turok z obnost 542.170K¢ 60 h, 223.414 K¢ 22 h, 74.536 K& 77 h a
1,462.633 K¢ 57 h ode dne 1. fijna 1924 az do zaplaceni téchto castek
bernimu uradu v K., dale 4%ni urok z 48.794 K¢ 64 h od 1. fijna 1924
do 25. fijna 1926 a od 12. dubna 1927 do 30. Cervna 1927.

Divody:

Sporna otazka, zda, komu, za kterou dobu a jakym percentem jest
Statni pozemkovy 1ufad povinen trokem z pfejimaci ceny, a jak ji roz-
vrhovy soud ma vyfiditi, miize byti spravn¢ feSena jen, bude-li rozvi-
nuta skutkove i pravné v celé §ifi. Podle § 47 (2) nahr. zak. provadi
se rozvrh pfejimaci ceny za nemovitosti Statnim pozemkovym afadem
pfevzaté podle stavu v den skuteCné¢ho pfevzeti, pfi CemZ ovSem vyznam
citace § 29 v zavorce v novém znéni (t. j. v novele &is. 220/22) pfi-
pojen¢ jest vzhledem k obsahu tohoto § 29 sice velmi zahadny, ale za-
hada nema zajisté v tomto pfipadé, kde doba prevzeti dohodou (¢l III.)
jest urCena, stanovena byvSi na 1. fijen 1924, Zadn¢ duleZitosti. Den
skute¢ného pfrevzeti ma tedy zde, jak jiz v rozhodnuti &is. 6135 sb. n. s.
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podrobné¢ provedeno, tyz vyznam jako pii rozvrhu nejvy$siho podani za
nemovitosti v drazb¢ prodan¢ den priklepu a mohou tedy ve smyslu
§ 216 Cis. 2 ex. ., jenz tu podle § 47 (1) nahr. zak. plati, dan¢ a ve-
fejn¢ davky pfikazany byti jen, pokud byly do dne pFevzeti, zde do
dne 1. fijna 1924 za 3 leta »zadrzelé«, t. j. jiz splatné, coz plati i o tiro-
cich z prodleni za 3 leta zadrzelych a mohly by, jak také jiz v rozhod-
nuti ¢is. 5288 sb. n. s. vyloZeno, dan¢ a davky teprve po dni pfevzeti
dospcele prikazany byti podle § 51 nahr. zak. az po vSech ostatnich
opravnénych pozadavcich, tedy vlastn¢ jiz z hyperochy pro vlastnika
vybyvajici (»nevyCerpana ¢ast«), ovsem jen, pak-li aspon aZ do rozvrhu
se staly splatnymi (arg. slovo dan¢ a davky sdluhovanc«), pii ¢emz
k vili tplnosti ohledn¢ zadrzelych dani a davek za del§i dobu ne7 tfi-
letou zadrzelych i s uroky poukazano na § 217 ex. ¥., jehoz pfedpis
ostatn¢ i do § 51 nahr. zak. byl pojat, obsazen jsa v prvni jeho véte.
Prvni soudce v rozvrhovém usneseni ze dne 20. listopadu 1926 v roz-
poru s touto zasadou, podle které mel tedy i danc i jin¢ vefejné davky
i s uroky prikazati v pfednostnim pofadi jen do 1. fijna 1924, prikazal
pres tuto miru tyto pozadavky: pod pol. Ad 1. bernimu erdru na davku
z majetku 526.131 K¢ droky z prodleni 16.039 K¢ 60 h, ackoli podle
piihlasky jsou to troky z prodleni az do 26. fijna 1926, tedy za dobu
0 2 l¢ta a 26 dni delsi, nez za kterou pfejimaci cena v tomto prednost-
nim pofadi ruci, a pfisly by tedy troky tyto na fadu az v poradi § 217
ex. f. a § 51 nahr. zak.; pod pol. Ad 2. bernimu eraru dan¢ pozemkove,
domovni a ¢inzovni za rok 1925 a za rok 1926 az do 26. fijna 223.414 K¢
22 h, za ncz prejimaci cena ruci rovn¢z az v potradi § 51 nahr. zak. za
vSemi ostatnimi pozadavky. Rekursni soud ve svém rozhodnuti ze dne
I'1. anora 1927, R 1 31 a 32/27, a¢ to bylo v stiznosti vytykano, ale
jen ad A 1. ne i ad A 2. to pfehlédl a nezménéné ponechal, coz ovsem
nema co do piikazani o sob¢ vyznamu, protoze, i kdyby se bylo spravné
pokracovalo, byly by tyto oboji pozadavky piisly na fadu v pofadi § 51
nahr. zak. s pozadavky eraru ad B) 6 a 8, spravn¢ B) 6 a 7 74.536 K¢
77 h a 1,462.635 K¢ 57 h, ale jest to dilezito pro otazku nyni spornou,
zda a komu pfisluseji z polozek téchto 5% tiroky od (ne do) 1. fijna
1924 na ucet Statntho pozemkového tfadu (ne tedy pfejimaci ceny),
coz plati i o polozce B) 6 74.536 K& 77 h plné a po piipad¢ z Casti
i o posledni B) 7 1,462.635 K¢ 57 h. Prvy soudce zamitl v rozvrhovém
usneseni navrh vlastnika, by do rozvrhu pojat byl i 4% turok od 1. fijna
1924 jdouci na ucet Statniho pozemkového aradu, rekursni soud roz-
hodnutim ze dne 11. tnora 1927 ulozil prvému soudci, aby vefiteliam,
jimz pfejimaci cena pfikdzana, prikazal také trok (sazba neudana),
jejz Statni pozemkovy tfad z pfejimaci ceny ode dne 1. fijna 1924,
dne pfevzeti, platiti ma a tu prvni soudce usnesenim ze dne 20. dubna
1927 ucastniky vyzval, aby pfihlasili aroky co do vySe i doby pfi roku
na den 12. kvétna 1927 polozen¢m a jednano bylo pak pfi roku tomto
takto: Statni pozemkovy dfad prohlasil, ze necini namitek, by kazdému
veriteli na pfikazany peniz pfikdzan byl i 5% drok ode dne 1. fijna
1924, coz bylo stanovisko tupln¢ zdkonné, jak ve zdejSich rozhodnutich
R T 517/26 (shora ¢is. 6135 sb. n. s.) a R I 588/26 provedeno; erar



— Cis. 7290 —
1341

prohlasil, ze pfi ¢astkach jemu prikazanych byl na uroky jiz zfetel vzat,
coz spravne jest jen ad A 1 ohledn¢ 16.039 K& 60 h, kdezto ad A 2 a
B 6 to spravné¢ neni, jezto tam troky ani pfihlaSeny ani pfikazany ne-
byly a ad B) 8 spravn¢ 7 neni to ani z pfihlasky a tudiz ani z piika-
zani vidét, zda v prihlaSené zbytkové sumc¢ 1,480.104 K& 30 h jsou
i uroky a jak¢ a za jakou dobu; vlastnik nasledkem toho navrhl, by 5%
urok z Castek prikazanych eraru, t. j. z astek 542.170 K& 60 h ad A 1),
223.414 K¢ 22 h ad A 2), 74.536 K¢ 77, ad B 6) a 1,462.633 K¢ 57 h
ad B 8) spravn¢ 7), kdyZz posledni peniz upraven takto teprve v roz-
hodnuti rekursniho soudu, byly prikazany jemu, vlastniku, jako hype-
rocha k hotovému placeni; Statni pozemkovy arad v§ak tomuto navrhu
odporoval, protoZe pry erar se naroku na tyto troky onim svym prohla-
Senim vzdal a vlastnik nemaze zadati uroky z pohledavky vcritelovy,
dale protoze by vlastniku prisluSel nejvySe 4%, kdyby narok mcl, ale
ani to ne k hotovému placeni, jezto by slo o hyperochu a z t¢ dle do-
hody (¢I. 1) polovice nalezi do nahradove knihy. Prvy soudce usne-
senim ze dne 2. Cervna 1927, jez nyni jest ve stiznosti, ptfikazal 5%
arok od 1. fijna 1924 do 30. Cervna 1927 na vSecky jinym vefitelim
kromé eraru prikazan¢ castky ze 48.794 K¢ 64 h jinak, o ¢emz bude
zvIaSte fed, vlastniku na misto erdru pak jen 4% trok ze viech hofejSich
Castek eraru prikazanych za tutéz dobu a z Castky bance B 3) piika-
zan¢ za dobu nize udanou, vSe thrnem 257.986 K¢ 36 h a to jen 4%
tirok z tohoto divodu, ze hyperocha vlastnikova se dle pfedpisu za-
kona urokuje jen touto sazbou. Rekursni soud na rekurs vlastnikiv to
potvrdil z divodu, Ze hyperochy tu vlastni neni, nebot ta vznika pry
jen, zbyde-li co na vlastnika z pfejimaci ceny, zde vSak zbytku neni
a jde jen o uroky, jez nepatfily pry do rozdcin¢ podstaty, nybrz tvofi
osobni narok véftitelil, a, kdyz se tito naroku toho vzdali (spravn¢ vsak
nezadal je toliko erar, kdezto banka byla s nimi jiz uspokojena), nema
vlastnik na n¢ naroku, bylo mu tedy prvym soudcem pfikdzano néco,
co mu nepfisluselo, a on nemuze tedy zadati, by se prikdzani to jeSté
zvvsilo (ze 4% na 5% ). Vlastnik v dovolacim rekursu odvolava se na
zdejsi rozhodnuti shora citovana R 1 517/26 a R 1 588/26 a zada 5%
uroky od 1. fijna 1924 do zaplaceni.

Jak feceno, jest zodpovedeti oncch pét otazek, zda, komu, za jakou
dobu, jakym percentem a jak jest pfiznati tiroky z pfejimaci ceny. Pri
vySetfovani bude nutno vymytiti vSecky omyly, jez se v fizeni a roz-
hodovani sbehly. Otazky »zda« a skomu«. Podle uvedenych zdejSich
rozhodnuti nestard se rozvrhovy soudce o trokovani pohledavek, jez se
na tcet prejimaci ceny nepfikazuji k hotovému placeni, nybrz k prevzeti
a jez tedy Statni pozemkovy ufad zapiSe do nahradové knihy, aniz
o urokovani hyperochy pfipadajici viastniku, nebot o oboji tyto poza-
davky postaral se jiz zakon, uloziv trokovani ode dne pfevzeti nemo-
vitosti Statnimu pozemkovému ufadu (§ 29, 59—61, 69, 70 nahr. zak.).
Za to v8ak o uarocich z castek, jez ptikdzany byly k hotovému placeni,
rozvrhovy soudce pofiditi musi, protoze Statni pozemkovy ufad, jak
v rozhodnutich téch podrobné dovozeno, musi podle vSeobecnych zasad
prava hmotného z piejimaci ceny na tyto pfikdzané pohledavky platiti
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zakonné 5% uroky ode dne pfevzeti nemovitosti az do zaplaceni (pokud
se tyce slozeni k soudu) i provede se (v pfipadé, Ze Statni pozemkovy
ifad pfejimaci cenu nesloZil k soudu) piikazani téchto 5% uroku prosté
tim, ze se kazdy k hotovému placeni pfikazovany peniz pfiké?e hned
s 5% uroky od prevzeti nemovitosti do jeho zaplaum, aniz tfeba jich
¢iseln¢ho vypoctu, ktery ani neni moznym, ano se nevi, kdy Statni po-
zemkovy ufad bude platiti. Zde se to ma stati z ufedni povmnostl ¢i jen
na navrh, netfeba zde zkoumati, protoZe navrh ucincén byl vlastnikem pfi
rozvrhovém jednani dne 26. fijna 1926. Vlastnik ovSem na sviij tikor na-
vrhl ptikazani jen 4%nich uroki, coz rekursni soud v rozhodnuti ze dne
20. listopadu 1926 pomiji ml¢enim, maje také mimo to nepravem za to,
ze tfeba teprv zjistiti (¢iselnou) »vySi trokii«, a ulozil to prvému soudci,
kdezto toho tieba nebylo (a tak¢ to, jak feCeno, ani neni moznym), nybrz
mohl a m¢l rekursni soud hned sam z pfisluSnych ¢astek prikazati 5%ni,
vlastn¢ tedy zde dle plivodniho navrhu vlastnika, ktery jedin¢ rekurs co
do téchto trokt podal, 4% troky ode dne pfevzeti nemovitosti az do
zaplaceni jednoho kazdého penize. Ale, i kdyZz to ulozil prvému soudci,
nafidil tento zbytetn¢ usnesenim ze dne 20. dubna 1927 novy rozvrhovy
rok, v némz, sveden jsa tim, co mu rekursni soud ulozil, pravi, Ze se bu-
dou rozvrhovati 5% tiroky z pfejimaci ceny 2,745.842 K& 91 h ode dne

fijna 1924 do dne 31. kvetna 1927 (libovolny to den misto »az do
dne place i«, jenz je nejisty) 366.104 K¢ 38 h (cCislice, ktera ovSem ni-
kdy nemuze odpovidati pravu) a vyzval acastniky, by ohlasili >>vys1 po-
hledavky trokii« a uvedli od kdy do kdy tyto uloky pozaduji, coz ucast-
niky svedlo, jak z piihlasek vidéti, k domnéni, Ze jde o uroky z jich po-
hledavek a ne z pencz jim z pfejimaci ceny pfikdzanych, a pfikazal pak
usnesenim z 2. ¢ervna 1927, jeZ nyni je v stiZznosti, 5% od 1. fijna 1924
ne do 31. kv¢tna 1927, jak v obsilce uvedl, nybrz do 30. ¢ervna 1927,
kteryz den jako dfiv onen mél byti patrn¢ presumptivnim dnem placeni,
ale zklamal v tom rovnc¢z, jak vidno, kdyz ani dnes je§té den placeni
neni znam. Konecn¢ hofteidi zasada, ze kazdy, komu z prejimaci ceny
nc¢co prikazano k hotovému placeni, musi to od Statniho pozemkového
ufadu obdrzeti i s 5% urokem ode dne pfevzeti nemovitosti do dne pla-
ceni, plati samozfejm¢ jen pro pozadavky splatn¢ do dne pfevzeti ne-
movitosti, zde tedy do dne 1. fijna 1924, nikoli viak pro pozadavky, jichz
splatnost nastala teprv po tomto dni (rovnajicim se svym vyznamem dni
priklepu) a kter¢ tedy jen nasledkem vymineéného piedpisu § b1 nahr.
zak. druha veta (jinak prvni véta, jez obsahuje predpis § 217 ex. f.)
uspokojeni dochazeji, zde tedy neplati pro peniz ad A) 1. 16.039 K¢&
60 h, pokud v ném obsazeny jsou troky z 526.131 K¢ od kritick¢ho dne
1. fijna 1924 do 26. fijna 1926 (viz shora), dale pro ¢astky ad A) 1.
a B) 6.223.414 K¢ 22 h a 74.536 K¢ 77 h, protoze to jsou vesmés dané
za 1éta 1925 a 1926, a konetné po pripad¢ i pro éz’mtku ad B) 7.
1,462.633 K& 57 h, pokud nebyla zcela splatnou ])I’Ld 1. fijnem 1924,
coz z pfihlaSky neni vidét. Témto pozadavkiim nemiize se prikazovati
urok jiz ode dne pfevzeti nemovitosti (1. fijna 1924) proto, zZe bud v té
dobé viibec je§té neexistovaly, jako dan¢ za léta 1925 a 1926, anebo ne-
byly jest¢ splatné, takze jim drok jeSté nepfisluSel, a niohl by se jim
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tedy 5% urok pfikazati jen za dobu od jejich pozdéjsi, teprv po kriti-
ckém dni 1. fijna 1924 nastal¢ splatnosti az do zaplaceni, coz jiz re-
kursni soud ve sveém narizeni ze dne 11. tinora 1927 piehlédl, coz vsak
se stalo bezpfedmétno tim, Ze erar prohlasil, Ze »na troky pfi obnosech
téchto byl vzat jiz ztetel« a Ze prvy soudce to projal jako pl’()l‘ll:’&@ﬂi ze
erar je i co do urokt upln¢ mpok()]en a nic na n¢ nezada, a ze erar, kdyz
soudce nasledkem toho nic na n¢ nepiikazal, nechal to vejiti v pmvm
moc. OvSem neni pravda, ze erar je s uroky upln¢ uspokojen, nebot’ pfi-
sluSeji mu uroky z prodleni od splatnosti po 1. fijnu 1924 nastalé¢ do
zaplaceni, ale kdyz erdr uvedenym zpusobem odpadl, nastava otazka,
zda jest opravnén vlastnik misto ncho droky ty zadati. Otazka podle
uvedencho stavu veéci rozpada se ve dva dily: a) z ¢asti, totiz za dobu
od I. fijna 1924 do dne splatnosti pozadavku pozd¢ji nastalé, ani eraru
arok ncpmluso b) z ¢asti vsak, totiz za dobu od splatnosti p()/dd(lvkll
po 1. fijnu 1924 nastal¢ aZz do zaplaceni eraru piislusel, ale erar ho, jak
nyni véci stoji, nezadal. Ad a) zfejm¢ ma vlastnik pravo trok Zadati
pro sebe. Nebot, musi-li Statni pozemkovy tiad pfejimaci cenu ode dne
. fijna 1924 jakozto dne pfevzeti nemovitosti (¢is. 6135 sb. n. s.) az
do zaplaceni zurocCiti zakonnymi 5%, ale urok tento nepfislusi vefiteli,
protoze pohledavka jeho, na niz ¢ast prejimaci ceny prikazana, nejsouc
jeste splatna, a nemajic proto prava na trok, nemohla jej obdrzeti, ne-
nasleduje z toho jeste, Ze Statni pozemkovy ufad trok ten nemusi platit,
ze je od ného osvobozen, nybrz zfejmo, Ze musi prijiti k dobru vlast-
nika, jemuz ptejimaci cena vlastn¢ nalezi a véfiteliim se prikazuje a vy-
placi jen na jeho ucet, misto aby se vyplacela jemu a on zase vyplacel
véfitele, vyplati se zkracenym fizenim piimo vefitelim. Ad b) Vlastnik
je dluznikem véfitele, zde erdru, a pfejimaci cena, pokud byla eraru pfi-
kazana, vyplati se mu (eraru) na vlastnikiiv ucet: vlastnik je tedy i dluz-
nikem trokit z prodleni, jez eraru ode dne splatnosti az do zaplaceni
piisluSeji, jez vSak erar pfi rozvrhu nezadal, a¢ mohl: tim se erar ne-
vzdal jeSté nijak svc¢ho prava proti vilastniku jako dluzniku (ifednik
erar zastupujici zadati prava eraru ani nesmcl), vlastnik je ty troky
stale dluzen a erar je bude patrn¢ od n¢ho zadati. Jiz toto ruceni vlast-
nika jako dluznika opraviiuje ho, by troky erarem nezadan¢ zadal pro
sebe, sice by to bylo v rukou eraru, aby takovouto manipulaci viastniku
zptsobil Skodu a Statnimu pozemkovému ufadu neopravnénou vyhodu.
Proto byla jiZ v rozhodnuti ¢is. 6135 sb. n. s. v pfipadé, ze eraru nebyly
pfikazany uroky jdouci na vrub Statniho pozemkového afadu, pfiznana
vlastniku legitimace k rekursu, protoze vlastnik by pak troky ty ze svého
erdaru hraditi musil. Ale nehled¢ k tomu, kdyz, jak ad a) provedeno, pre-
jimaci cena nalezi vlastniku a jen se na jeho ucet mezi véfitele rozdeé-
luje, tedy, i kdyby se néktery véfitel prava na droky vzdal viibec, abso-
lutn¢ tak, Ze by prohlasil, Ze je nejen od Statniho pozemkového uradu,
nybrz ani od vlastnika poZzadovati nebude, mohl se jich vzdati jen ve
prospéch vlastnika a nikoli ve prospéch Statniho pozemkového uradu,
takze, jakmile vcfitel odpadne, vlastnik jako ten, jemuz pfejimaci cena
nalezi, vstupuje i co do trokit na misto véfitele. Vzdyt, kdyby se véfitel
vzdal pohledavky samé (kapitalu), nemiize to pfijiti k dobru Statnimu



— Cis. 7290 —
1344

pozemkového arfadu, nybrz jen vlastniku, a, co plati o kapitalu, plati
i o prisluSenstvi. Vzdati se muaze veéfitel jen svého naroku proti dluzniku
(§ 1444 obc. zak.), ale ne naroku dluznika jako véfitele treti osoby, tedy
zde vlastnikovych prav proti Statnimu pozemkovému afadu. V tom tedy
rekursni soud se myli, kdyz pravi, Ze troky pfisludely jen véfiteli a ze,
kdyZ byly pfikazany — misto véfitele, jenz je odmitl, — vlastniku, tento
obdrzel néco, co mu vitbec nepatii.

Otazka percenta. Sazba urokova je, jak feceno, zakonna 5%ni, tu
ptiznal prvy soudce vetiteliim, avSak vlastmku na misto eraru [a banky
B 3. shora ad a) a b)| nastupujicim jen 4%, jezto pry ide o hyperochu,
které prislusi podle § 59 nahr. zak. a naf. &is. 221/22 jen 4%. Avsak
o hyperochu nejde, v tom ma rekursni soud pravdu, jef hypcmchon jen
piejimaci cena, nahrada, pokud na vlastnika po uspokojeni vefitelit vy-
byva (§§ 59, 61 nahr. zak.), zde vSak na nc¢ho nic nevybylo z ceny
sam¢, nybrz jen tirok z Castek z ni vititelim pfikazanych. ProtoZe veéfi-
telim pfislusi 5%, zdalo by se logickym, ze, nastoupi-li na misto ve-
fitele vlastnik, jako zde, piislusi i jemu téchto 5%. Avsak lze namit-
nouti, ze, kdyby nebylo véftitell, celd pfejimaci cena by pfipadla vlast-
niku a pak by mu pfisluSela podle cit. predpisti jen 4%, a zrovna tak,
kdyby ncktery vétitel odpadl, na pf. pohledavky se vzdal, ohledn¢ této
¢asti by vlastnik mcl pravo jen na 4%. Zdalo by se tedy zase, Ze, i kdyz
véfitel neodpadl s pohledavkou, nybrz jen s narokem na tdrok, miuze
vliastnik obdrzeti jen urok, jaky jemu pfislusi, tedy 4%. Toto dilemna
netieba vSak zde feSiti, protoze vlastnik, jak feceno, zadal v puvodnim
navrhu sam, aby do rozvrhu pojat byl urok 4%, a teprv v rekursu to
zvySil na 5%, coz je nepiipustno. Rekursni soud ulozil sice prvému soudci
i rozhodnuti o urocich, ale ani ve vyroku ani v divodech neudal per-
cento (sazbu) pii této otazce, nyhlz mluvi o 5% jen ve vSeobecnych
vykladech o povinnosti Statniho pozemkového ufadu platiti z pfejimaci
ceny urok, shodujicich se¢ s vyklady obsazenymi v rozhodnuti ¢is. 6135
sb. n. s, a mimo to ani slovem neodpovidz’l na navrh vlastnikiiv znéjici
na pouhé 4% . Z toho plyne, Ze pofad je zavaznym navrh vlastnikiv
znq:c: na 4%, jezto pravoplatné rozhodnuti rekursniho soudu Zadné
zmeny v tom ne UCH]]](), nybrz zména nastala az pfi roku dne 12. kvétna
1927, kdy Statni pozemkovy ufad prohlasil, ze je srozumén, aby »kaz-
dému vétiteli« bylo prikazano 5%, vlastniku vSak vibec narok na uroky
popiral a pro pfipad jeho pfiznani pfipustil jen 4%.

Otazka doby: Kdyby soudce nepravem pfikazal vSecky uroky, na
které veéfitel ma pravo, i pies kriticky den prevzeti nemovitosti (1. fijna
1924) z ptejimaci ceny, tedy i ty, kter¢ se staly splatnymi az po tomto
dnu, dotykalo by se to zadn¢jSich vetiteli, ktefi by takto vySli na prazdno,
ale nedotklo by se to povinnosti Statniho pozemkového tdradu platiti
z celcho tomuto vériteli pfikdzanc¢ho penize troky od prevzeti nemovi-
tosti do zaplaceni penize, jenze by je neobdrzel veritel potud, pokud
uz je ma pfikazané z piejimaci ceny, protoze by je dostaval nyni po
druhé. To se zde stalo s bankou B 3., které nizsi stolice ptrikazaly
48.794 K¢ 64 h. Tato pti jednani dne 12. kvétna 1927 doznala, ze uroky
za dobu od 1. fijna 1924 (dne pfevzeti) do 26. fijna 1926 byly jiz v pli-
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vodni pnhlasw obsazeny, ze obsazeny jsou jiz v piikazanych 48.794 K&
64 h, dale, ze dne 12. dubna 1927 byla jistina i s aroky podle rozvrho-
vého usneseni zaplacena (nepravi se kym, zda Statnim pozemkovym
ufadem ¢i vlastnikem), a omezila se tedy na 5% trok z prlkazanych
48.794 K¢ 64 h ode dne 26. fijna 1926 do 12. dubna 1927, jenz ji byl pfi-
kazan nyni na vrub Statniho pozemkovcho ufadu. Podle toho zbyva na
vrub Statniho pozemkovceho aradu jeste trok z tychz 48.794 K¢ 64 h za
dobu od 1. fijna 1924 do 26. fijna 1926. Prvy soudce ptikazal jej vSak
také jesté za dobu od 12, dubna 1927 (dne zaplaceni pfikdzan¢ Castky)
nebo, jak pravi, od 13. dubna 1927 do 30. ¢ervna 1927 (misto spravncého
»az do zaplaceni«), coz by bylo spravné, kdyby byl 12, dubna 1927 za-
platil vlastnik, jest vSak nespravné, pakli zaplatil Statni pozemkovy
ufad, nebot pak nemize tento byti pridrzovan, by ze zaplacencho pe-
nize platil aroky jesté i pro dobu po zaplaceni. Ale Statni pozemkovy
ufad nechal to vejiti v moc prava a plati to tedy proti nému. Jak feCeno,
prvy soudce prikazuje vlastniku za odpadlé véfitele (erar a banku B 3.)
uroky vesmces az do 30. Cervna 1927, vlastnik vSak, jako jiz v rekursu,
zada i v dovolacim rckursu uroky az do zaplaceni, jak je to podle roz-
hodnuti Cis. 6135 sb. n. s pr;’wcm Co zviaste se tyCe urokun z Castky
pfikazan¢ bance B 3. 48 1()4 K¢ 64 h, jez byla zaplacena 12. dubna 1927,
a ohledn¢ niz jde o dvoji obdobi, jednak od I. fijna 1924 do 26. fijna
1926, pii niz den zaplaceni nepfichazi v tvahu, jednak od 12. dubna
1927 dale, kde v avahu prichazi, jest otazkou, bude-li to spravné, pri-
znaji-li se uroky pro toto druhé obdobi od 12. dubna 1927 do zaplaceni.
K otdzce slusi prisveddciti, nebot, vyslovi-li se, Ze vlastniku pfipadaji
uroky od 12. dubna 1927 do zaplaceni, tedy, zaplatil-li Statni pozem-
kovy dfad, znamend to zase tyz den 12. dubna 1927 a Statni pozemkovy
fifad nabude prav uroky, zaplatil-li vSak vlastnik, ovSem Statni pozem-
kovy ufad je pfisluSnou ¢asti pfejimaci ceny a ovSem i troky z ni po-
vinen, jenze ta ¢ast pak nepfislusela-li by jinym vcfiteliim, ¢inila by hy-
perochu, o jejiz urocich rozvrhovy soud nemohl by uciniti opatfeni. Ale
vlastnik netvrdi, ze zaplatil on, dluzno tedy za to miti, Ze zaplatil Statni
pozemkovy ufad, kdyz se v protokole pravi, Ze zaplaceno bylo »podle
rozvrhoveho usneseni«, které povinnost ukladalo Statnimu pozemkovému
ufadu. Pak ale Statni pozemkovy ufad od 12. dubna 1927 neni povinen
uroky a jen proto, ze nechal usneseni prvého soudce, v némz mu ulozeno
platiti je od 12. dubna 1927 do 30. ¢ervna 1927, vejiti v moc prava,
musi to zastaveno byti v platnosti.

Otazka »jak«. Pfipadne-li celd piejimaci cena vlastniku, vytkne
ovSem rozvrhovy soudce, Ze mu pfipada, ale neucini opatreni ani ohlednd
splaceni ani ohledné zurokovani, a rovnéz tak, pfipadne-li mu zbytek
vybyvajici po prikazani pozadavka vctitelskych (hyperocha), nebot
o tom rozhodovati nendlezi soudu, nybrz Statnimu pozemkovému dradu,
ktery podle § 59 a 61 (69) nahr. zak. sam uznd, zda vlastnika vyplati,
¢i zda zapiSe jeho pohledavku do nahradové knihy, a rovn¢z tak je jeho
veéei, by ji podle pfedpisu zdkona zurokoval (§ 29, 59 nahr. zak.). Na-
lezi tedy tato opatfeni Statnimu pozemkovému ufadu jakozto nfadu
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spravnimu. To plati i o tirocich, které podle hofejsich vykladi pfipadaiji
vlastniku misto véfitele, ani tu nemtze rozvrhovy soud v duchu uvede-
nych predpisti krom vyroku, Ze troky ty vlastniku pfipadaji, ¢initi zadné
disposice ohledn¢ jich splaceni, nybrZz je to véci Statniho pozemkového
uradu, to i tehdy, ma-li direktivu v ustanovenich dohody o pfejimaci
cené. Spravni cestou se tedy rozhodne, zda a v jaké mife Statni pozem-
kovy urad vlastniku troky ty vyplati, neb da zapsati do nahradove
knihy.
Cis. 7291,

Umluva obce v Cechach o sudisti (§ 104 . n.) nevyzZzaduje ku své
platnosti schvaleni okresnim zastupitelstvem. Lhostejno, Ze amluva byla
obsazena v listiné, obsahujici zavazky obce, jez vyzadovaly schvaleni
okresniho zastupiteistva.

(Rozh. ze dne 7. zati 1927, R 1 624/27.)

Zalobu ¢eskoslovenského eraru proti obei F. v Cechach soud
prvé stolice (zemsky civilni soud v Praze) k namitce vécné a
mistni nepfisluSnosti odmitl, rekursni soud ob¢ namitky zamitl
a poukazal prvy soud, by dale ve véci jednal a rozhodl. Divody:
Napadenym usnesenim odmitl prvy soud Zalobu, uznavaje sice, zZe neni
auvodnou namitka nepfipustnosti pofadu prava, ze v3ak jest tu mistni
a véena nepfislusnost zalovanou stranou namitana. K tomuto nazoru do-
sp¢l prvy soud v tivaze, Ze smlouva ze dne 12. dubna 1869 je neplatna,
nebyvsi schvalena okresnim zastupitelstvem, a Ze neplatnou jest i smlouva
ze dne 23. Cervence 1854, ponc¢vadz zruSena byla byt i neplatnou smlou-
vou z 12. dubna 1864 a Ze proto neni tu smluvencho sudisté a plati vSe-
obecné zasady o pfisluSnosti. S timto nazorem nelze souhlasiti. Zalujici
Ceskoslovensky erar domaha se zalobou na obci F. pIn¢ni zavazkit na
udrzovani budov ¢p. 129 a 130 v F., v nichZ jsou umistény okresni soud,
okresni politicka sprava, byt pfednosty okresni politické spravy a slu-
zebni byt dozorce véznit a v nichz v pfizemi ma zalovana obec policejni
straznici a dvC mistnosti obecniho vézeni. Zalobni narok opira zalujici
strana o smlouvu se Zalovanou obci ze dne 23. Cervence 1854 a smlouvu
ze dne 12. dubna 1869. V obou téchto smlouvach jest ustanoveni, Ze se
smluvnici podrobuji pfislusnosti soudu v sidle finan¢ni prokuratury. Neni
sporu o tom, ze od roku 1854 uZivaji statni ufady on¢ch mistnosti v do-
mech ¢p. 129 a 130 v F. patficich vlastnicky obci F., jez svymi zastupci
11z smlouvou z roku 1854 toto uzivaci pravo statu ziidila a také v roce
1855 knihovné zajistila. Po rozluce spravy a soudnictvi proveden¢ na za-
klade prosincové tustavy z roku 1867 byly ziizeny misto dosavadnich
okresnich dradua okresni hejtmanstvi a okresni soudy a tu bylo podle
smlouvy ze dne 12. dubna 1864 provedeno jednani o dal$im uzivani jed-
notlivych mistnosti pro oba nové¢ tfady na zakladé prava uzivaciho
v roce 1854 zfizen¢ho a dosud knihovn¢ zajisténého a nelze proto tvrditi,
ze timto jednanim z roku 1869 zruSena byla smlouva z roku 1854, ob-
zvlaste, kdyz se tvrdi, Ze smlouva z roku 1869 jest neplatnou a kdyz pfes



