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Cis. 9564.

Pfi rozvrhu podle § 7 zdkona o stavebnim ruchu ze dne 7, dubna
1927, Cis. 44 sb. z. a n., plati jen §§ 216—228 ex. . Na misto § 210
ex. f. nastupuje tu § 2 ¢. 5 nesp. fizeni. Odkazani na porad sporu (na
porad spravni) déje se tu podle § 2 Cis. 7 nesp. fiz. Na porad spravni
jest véc odkazati, tfebas by mél soud za to, ze by se véc dala objasniti
prostfedky nesporného fizeni.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, R 1 23,30.)

Rozvrhuje podle § 7 zakona ze dne 7. dubna 1927, &is. 44 sb. z.
an. a§ 216 anasl ex. f. ndhradu za pozunky vyvlastnéné podle za-
kona o stavebnim ruchu pfikdzal soud prvé¢ stolice v knihovnim
poradi eraru 72.703.17 K¢ k hotovemu zaplaceni na CasteCnou uhradu
pohledavky 600.000 K& vaznouci na nemovitostech. K rekursu pozd¢jsi
knihovni v¢fitelky banky C. rekursni soud napaden¢ usneseni
potvrdil. Dvody: StiZnost napada usneseni prvniho soudu potud,
pokud jim prvni soud ptrikazal eraru (finan¢ni sprave) 72.703 K¢ 17 h
v _knihovnim pofadi, ackoli pry k rozvrhu na knihovn¢ zajisttnou po-
hledavku nehylo nic prlhlaseno nebot prihlaska berniho ufadu tyka se
jinych davek nez oncch,jez byly knihovné zajistcny. Poncvadz pr, tedy
v knihovnim pofadi berni ufad nic netctoval a ani pry uplatiovati ne-
mohl, protoZe dan¢ byly odepsany, nemélo byti eraru nic v knihovnim
potfadi pfikdzdno. Stiznost neni odiivodn¢na. Rozvrh nahrady za vy-
vlastnéné pozemky podle zdkona o stavebnim ruchu proveésti jest sice
v fizeni nesporném, avSak podle zasad exekucniho fadu (§ 7 ex. t.).
Exekuc¢ni fad ustanovuje v § 172 o vefejnych crganech, Ze maji ohled-
n¢ knihovné zjiSténych dani, davek atd. uiniti prohlaseni podle § 171
(prohlaSeni zda se zada hotové zaplaccm) a krom¢ toho ohlasiti pod
ztratou naroku nedoplatky dani atd., jeZ nejsou knihovné¢ zjiStény. Ne-
uCini-li knihovni véfitel prohlaSeni podle § 171 a nevyuctuje-li své po-
hledavky k rozvrhovému roku (§ 210), mé to jen v zapcti, Ze na jeho
naroky miize byti vzal zfetel jen potud, pokud jsou zfejme z vefejnc
knihy atd. Podle knihovniho vypisu vloZeno je pro berni erar zastavni
pravo 461.642 K¢ 80 h a zaznamenano pro 138.357 K¢ 20 h. Pfi roku
nebylo ovSem o této pohledavce viibec jednano. I kdyby vSak se tdk
byvalo stalo, nemohlo by se k tvrzeni, Ze pohledavka neni jiZ po pravu,
hledéti, a bylo by takov¢ tvrzeni odkazati na rozfeSeni cestou prislusnc-
ho tizeni (§ 231 ex. t.).-Stejn¢ tak nelzg rekursnimu soudu piihlizeti
k tvrzeni stiznosti, Ze dan¢ jsou odepsany, nebot neni ve spisech pro to
opory.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obeu nizsich soudil, pokud §lo
0 72.703 K¢ prikazanych prvym soudem, a ulozil prvému soudu, by do-
pIn¢ fadné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:
Spornych 72.703 K¢ 17 h nebylo k rozvrhovému roku ze dne 10.
fijna 1929 ptfihlaSeno, aspofi neni ze spisti zfejmo, Ze bylo pfihlaSeno,
nebot pfihlaska berniho dfadu dosla dne 9. fijna 1929 nltuje davku
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z majetku 415.991 K¢ a dan pozemkovou, domovni, ¢inZovai a z obratu
za rok 1925-1927 59.648 K¢ 17 h, spornda pohledavka 600.000 Kg,
na nichz onéch 72.703 K¢ 17 h ptrikdzano, vazne vSak na zaklade
vykazu nedoplatkit ze dne 5. kvétna 1924, nemfiZe tedy v sobe
zahrnovati feCené dan¢ za leta 1925-1927, a neni ani zfejmo, zda
predstavuje nedoplatky shora zminéné¢ prihlasené davky z majetku
415.991 K¢, zejména, ano pod Il 2 usneseni prvého soudce na davku
z majetku prikazano 624 K& 90 h. Jiz to vSe nuti k tuvaze, Ze bezpo-
chyby védom¢ sporna nedoplatkovd pohledavka nepfihlaSena. OvSem
predpisuje § 210 ex. f., Ze pohledavky knihovné vaznouci, nebudou-li
ptihlaSeny, budou pfikazany podle knihovniho stavu, ale tento pfed-
pis tu neplati a proto marn¢ se nan rekursni soud odvolava. Jako
v. mnohych jinych zdkonech o vyvlastnéni, najm¢ teprv Republikou
vydanych, ustanovuje i zdkon o stavebnim ruchu ze dne 7. dubna 1927
C¢is. 44 sb. z. a n. v § 7, Ze rozvrh nahrady d¢je se v fizeni nesporn¢m,
ale ovSem podle zasad (roz. rozvrhovych) exekucniho fadu, jakz stanovi
1 § 47 nahr. zadkona. Tyto rozvrhové zdsady jsou, jak nejvys$si soud
v rozvrhovém fizeni podle § 47 nahr. zdkona vicekrate podrobnéji pro-
vedl, v § 216-228 ex. ., kdezto v3e ostatni ty€e se jiz tizeni rozvrhoveé-
ho. Plati tedy pfi rozvrhu podle § 7 o stavebnim ruchu jen § 216-228
ex. f. a na misto rozvrhového fizeni pfedepsaného v exekuénim radé
nastupuje fizeni nesporné podle nesporn¢ho patentu. Nema tu tedy ze-
iména prichodu § 210 ex. ., nybrz nastupuje tu predpis § 2 &is. 5
nesp. fiz. podle n¢hoz ma soud vySetfiti vSecky okolnosti a poméry
z ufedni povinnosti zejména z ufedni povinnosti o nich slySeti strany,
osoby prfezvédné, znalce atd. MEI tedy prvy soudce, kdyz vidél, ze do-
jde nebo miize dojiti az na spornou pohledavku eraru, tuto pohledavku
na pretfes vziti a zejména strany o ni slySeti, a byl by se dov&dél, zda
Ji erar viibec zada a zda a co banka C., jakozto hned nasledujici a tu-
diz interesovana vcftitelka proti tomu ma. Nebyl-li erar pfi roku zastou-
pen, mél si od ncho vyzadati, kdyz tak neudinil jiz pfed rokem, urcit¢
prohlaseni po roku a o tom pak zase, bylo-li by tfeba, vyslechnoutl
banku. Doloziti jest, Ze, pokud by $lo o odkdzani vdci pro spornost
rozhodnych skutkovych okolnosti na pofad sporu, jenZz by tu byl po-
fadem. spravnim, nedc¢lo by se to podle § 231 odstavec prvy az tieti
ex. f., nybrz podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz., k CemuZz pfipomenouti jest, Ze
kdyZ jde o pofad pravni (soudni), odkazuje se véc nail jen tehdy, kdyz
potfebna skutkova zjiSténi nelze uliniti prostfedky fizeni nespornc¢ho,
kdezto kdyz jde o pofad spravni, soudce nesporny, nejsa opravnén nic
z toho, co patii rozhodnouti spravnimu ufadu, si osobovati, nesmi se
do zjiStovani vitbec poustéti a musi tedy veéc odkazati na porad spravni,
i kdyby me¢l za to, ze by se dala zjistiti prostfedky fizeni nesporného.
K vili uplnosti se doklada, ze podle lustra sporné nedoplatky jsou jen
zaznamenany, nikoli, jak rekursni soud uvadi, vloZeny.

Cis. 9565

Do usneseni povolujiciho exekuci na svrSky nalezejici spoluvlast-
nicky dluzniku a tfeti osobé, neni treti osoba opravnéna k rekursu.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, R 1 39/30.).



